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Dominigue Ques:

n monde &

BUF A

L'linsépars

L'Autre est la part nécessaire d'une pensée de narure
dualiste, Il s"agie d'un concept qui s'est imposé pour
répondre aux besoins structuraux d'un agencement
culrurel complexe fondé sur le divisé et le séparé. L' Autre
n'est donc pas seulement quelqu’un ou quelque chose,
mais une fonction. Avant wut, il s'agit d'un opérateur,
logique aurant que mémphysique, nécessaire au fonc-
tionnement de la philosophic de la substance et de sa
logique dualiste bivalenre: un opos culmurel, Sans ére
nommeé ni compris comme tcl, le rapos de I'Aucre se

trouve au cocur de I'ontalagic - done de la radionalitd er

de I'éthique — oocidennale, ot il occupe un rile néces-
saire 3 la structuration de ce champ. Sans lieu de I'Aurre,
sans Autre « édiflant », la pensée dlassique de I'Occident,
des Grees jusqu'aux Lumires, ne peur s'ériger. Avant
d'érre une persanne, avant d'étre une réalicé incarnée
dans des corps ou des institutions, 'Aurre est un lie :
celui de ce qui se rient au-deli, dans T'ailleurs. Avant
d'étre des carégories actives de la morale ou de la poli-
tique, Je dissemblable, l'inversé ou I'opposé sont des
localisations : ce qu'une division situe comme Autre.
L'Autre est placé de I'autre oité d'une division, et tou-
jours pergu depuis I'sucre chié de cene partition, 11
n'existe et n'a de signification que depuis cer aurre coeé,
Dans ce sens, on n's jamais accés direcrement 3 IAutre
pusqu'il est seulement perceptible par la division qui
nous coupe de Jui, ex e désigne comme Autre, Que la
division qui lui donne réalité, sens et existence cesse, et
I'Autre sc délive dans la dissolution de son concept. De
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v point de vue, ['Autre est toujours la part manquante
dle ['universel : tant qu'il y a de I'Autre, il n'est pas d'uni-
versel concret. Comme le Dieu de Nicolas de Cues,
Vuniversel concrer est mem-aliud, non-autre: il n'est
autre par rapport & aucun autre'. Done, I'Autre est pré-
tisément ce qui marque une limice 3 'sccomplissement
e 'universel, la pierre d'achoppement sur laquelle il
vient s'échauer, conduit en ce point de fagon incxorable
par sa propre logique.

La question de |'Autre s'est diffracrée en différentes
modalirés: politique (e marginal, l'étranger, Fimmigré,
Fautre pays ou aucre « race »), éthique ou relationnelle
(autrui), sexuelle (I'autre sexe), méraphysique et reli-
gicuse (la finitude, la more, Dieu), scientifique (le réel)
ou ontologique (I'Erre) - toutes questions dont le mode
de traitement tradicionnel est sympromatiquement et
significativement entré en crise, jusqu' révéler leur
inadéquarion A cerner ou éuayer la situation con
raine dans sa singularieé inédire. L'ensemble de ces
dimensions représentant aurrefois le hors-sujer, extério-
rié constiruante ou problématique du sujer classique se
voient aujourd hui intégrées dans une figure dont les
modes d'individuation excédent de toutes parts celle du
sujet et déromtent les procédures de subjectivation. Aprés

P ——

avoir créé ['Autre comme leréférent ﬂgﬂf notre
il!!nl:il{# :.prh nous érre consrruits cubarellement pen-

|, Munls de Ciors, D wonoawane, b prodale ds povrvr [ 14627, Pasiy, Las Ediviona
du Cerl, « Sagraen chatmenne =, JOOL
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dant des sidcles dans un rapport dialectique & I'Aurre,
entendu comme forme générale de la différence qui
limite ; aprés avoir eu vicalement besoin de la dimension
de I'Autre; aprés avoir biti la plupare de nos schémas
logiques, politiques, psychologiques, scientifiques ou
relationnels dans un nécessaire rapport 4 'Autre, nous
sommes désormais engagés dans la dimension du sans-
Autre : nous avons atteint le stade de Jan-aliérité, c'est 3
dire celui de l'inséparation,

Sans Autre, nous sommes insépards | et, symétriquement,
tont éar o insdparation suppove comme condition détre
sans Autre — velle pourrait &ere la dédlaration de prin-
cipe d'unc ontelogie an-aliériée (déprise de la catégoric
d'Autre) porteuse d'une philosophie de I'inséparacion,

La crise de la séparabilizé

Cetee inséparation qui présente tous les aspects d'une
donnde oatalogique est pourtant restée jusqu'alors par-
tiellement soustraite i la pensée. Car la reconnaissance
de l'inséparation n'est pas alsément comparible avec les
cadres de la connaissance nccidentale, fondée sur la divi-
sion et Lanalyse, ¢'ert-i-dire sur la séparation,

Si I'Autre est 2 la fois Ficone, llindice et le symbole! de
la division, donc de la séparation, de quoi laliéricide ese-
il le signe ? Quelle perspective le reflux de la figure de

I Pesst reprenider onas catppens de la camificmon de s e O %, Pasar,
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FAutre autorise-t-il d'entrevoir? L'aleéricide, compris
comme dissiparion du séparable et du séparé, permer en
fait de mesurer que le concept d'Autre (et le sysiéme du
monde associé) a fonctionné comme un écran ou un
opercule obturant la possibilité de La perception de l'insé-
paration depuis la naissance de la rationalicé occidenrale
dans ses racines grecques. Invisible pendant longremps,
prise dans le poine aveugle d'un « chne de visibilité culew-
rel « constitué par les cadres stricts de la raionalité occi-
dentale, I'inséparabilivé done les effers s'imposent
aujourdhui est ce que le systéme du monde done I'Autre
constitue le signe le plus manifeste a permis de ne pas
voir pendant des siécles.

Ainsi, I'hypothtse de Fhomme sans Autre pe consis-
tera pas cant & nier I'Autre dans 'homme que de déchif
frer ce que ce conceps avais pour mision de cacher, et donc,
dans la construction mentale doot il composaic I'émi
principal, ce gu ¥l avair pour charge de donner & voir et &
comprendre.

Pour envisager oot émar de faic = 'obouration de la
réalité de l'inséparation par ce signe de la séparation
qu'est ["Autre —, il faut considérer que la pensée issue
de la philosophie mise au point par [Mlaton et Aristote a
produic pendant vingr-cing sitcles un riche dispositif
de contournement — systéme circonvolutoire qui a
donné sa forme et ses contenus autant que sa dyna-
mique spécifique 3 la culture occidentale, L évisemens
de [iniéparation pourrait méme ftre oo qui caractérive le
plur globalement cette derniére, d'essence analyrique,
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cei-d-dire de mature séparante. La connaissance occi-
dentale est fondée sur Ihypothése d'unc sépanabilité de
principe de rous les élémenms du rfel. La connaissance
est pré- ou sur-déterminde par la conception que nous
mous faisons du réel, elle-méme forrement condition-
née par la structure du langage que nous employons : &
réel séparé, conmaisance séparante, L'analyse est décom-
position, c'est-i-dire action de scinder un tout en ses

Eléments constituants : analyser, c'est découper. Depuis

Plaron et Aristote,)la connaissance occidentale — |'excr-
cice de la ralson et l'expression de la rationalité -
repose toute enticre sur cette hypathése, La conceprion
classique du réel qui est la ndure pose en effer lidée
d'un tour compasé d'entités dorées d'une essence, et,
pour cette raison, fermées sur elles-mémes. Dans ce
cadre, la séparation constitue la modalité opératoire
fondamencale de la culture occidentale : connadire, ¢lest
séparer des éléments séparables. Du point de vue de certe
pensce, connaltre le réel serait le découper en unitds
discrétes (c'ese-a-dire séparées) les plus petites passibles
jusqu'd aboutir aux particules démentaires, jusqu'aux
éléments essenticls séparés. L'opération de connaitre
revient ainsi 3 « creuser» dans chacun de ces objets
séparés dont la somme compase le réel pour, un jour,
accéder  lessence du réel, ¢est-d-dire arreindre enfin
les éléments essenciels qui forment la maridre: la
CONNALEIANCE CONSISLE N uN queltionmement crawant on
direction de [intérioritd suppesée des choses, ol leur essenvce
ett répucée résider,
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L'idée émergente d'une inséparabilicé de principe et
de fait de tous les ééments du réel appanait donc incom-
patible avec les attendus inidaux fondarcurs de notre
dpistémé qu'elle vient heurter frontalement, et fragiliser.
Ce cadre culturel, c'est-a-dire rien de moins que la struc-
ture porreuse du mode de connaissance oocidental, s'en
trouve ¢branlé ou court-circuié, et pour le moins ques-
tionné, L'existence concrite de l'inséparation, son &vi-
denoe contemporaine ouvre A I'idée aurrefols impensable

~ considération qui mer en crise la plupart des carégories |
de la pensée occidentale fondées sur la philssaphic de
substance, cest-d-dire sur la séparabilie et la séparation
des substances, sur l'essence conque comme entité sépa-
rable et séparée. L'ensemble de notre cadre de pensée
= le mode d'appréhension analyrique du réel - vienr i
éure violemment bouleversé par une instabilité gagnane
et corrodant ses jalons les mieux établis, ses certicudes les
plus inquestionnables, sa dogmarique la plus profonde.
La ferise que pous traversons — en fait, un ulrime
spasme de |'espace culturel dlassique fondé sur la division
et la dialectique =, qui se dit sous diverses modalités
{¢cologiques, écanamiques, politiques, relationnelles,
cntre aurres), peut ainsi étre définic comme wne crise de
La séparabilitd. Il n'est done pas surprenamt qu'elle solt
accompagnée comme ['un de ses signes majeurs par une
crise de [Autre. La mise 3 mal de/la métaphysique sépa-
rante de la subscance fait disparaitre |'altérité de ["Autre.

iy
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concept initiareur de notre culture = la séparabilicé — e

de notre fagon d'aborder rationnellement le monde, les
autres et nous-mémes. L' homme sans Autre vient mani-
fester I'ohsolescence de cetre idée. 1l émerge dans le
monde A travers |'effondrement de ce mythe fondateur.
Il en est lune des formes vivanies.

1l s'agit d'une crise de nature inédire, car jusqu'alorns
Iidée méme de crise semblaic hautement intriquée avec
celle de séparation. Le terme « crise » st connexe de
ceux de «scission », « schisme s, « prise de distance s,
« coupure », » réélaboration (économique, gnoséolo-
gique, politique, religicuse ou sociale) redistriburrice de
territoires », erc. La crise est, presque par définition, dis-
jonction d'avec un ordre ancien déstabilisé. La crise ne
revient jamais 3 'état antérieur dont elle manifeste la

ion. En rebattant les cames, la crise sépare aurre-
ment. Avee la crise de La séparabilid, nous sommes donc
les agenes d'une crise qui ne vise pas i la séparation mais,
4 loppost, mﬂpmbl&m:ﬂwm}dhmm:#m
exercice |une crise crise qui dé-sépare. |

Tout comme la notion de crise, celle de culoure — an
sens de « civilisation » =, semblait jusqu'alors inévitable-
ment lide a celle de séparation : une culture ne se pense
relle qu'd partir du moment ol elle a verrouillé un
Tﬁmd;wqdh:nmﬁu.unnwd:d:hu—

tionnement qui la spécific, et un périmétre de croyances
dissociarcur. La fabrique de murs symboliques, telle
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éure la nature premitre des culewres, la oi
[Linséparation conduit dans un premier temps & consi-
':--- un protocole général d'interfacage et de Auence.
khnmhﬂlmn.lnl‘nbuu,lumud:lihihiu
:ppnwmmchlﬂ.hhud:nﬂmuhud:
s géographiques et historiques, la culture
mtmﬂﬂtmmnp&:md:démlﬁ
dumpt:miul—nﬂnm.ﬁuuﬂpinmn cet

e, plutic — est le fait de toute culture sur les &res
ins : ce qui les « décolle s d'un hypothétique rap-
e dirccr aux choses et au monde. Acquérir une
'-.'-.‘- re, c'est se décoller d'avec soi-méme. De ce poimt
Iiﬂ!ﬂiduuﬂgu-fhmﬁm:&nﬂdum
1. lpicl.l'ldté occidentale est & trouver dans le fait
posé la séparation comme La modalicé gnoséolo-
ue premidre: couper, trancher, isoler, séparer - la
section est la maniére occidentale de connaltre, pou-
ant étre résumée comme dans un saisissant manifeste
image par La leyon dianstomic du Dr Nicolses
Rembrands.

Cette idée d'un réel composé d'entités sépardes, ainsi
nlltd'untﬂpmbillnéd:lmnmﬂﬁmmumni_
utifs, nous apparait comme I'objectivié méme, une
vidence indiscutable i laquelle semble répondre I'expé-
e ordinaire : les objers que nous voyons, les corps,
H&tnﬂmundunnuu bien & nous comme des

falitds séparées bes uncs des autres, et la connaissance
_.;uummm vens lintériorité qui s'en déduit. Pour-
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@ne, on le verra, si l'on regarde en dehors du schéma
oblitérateur dressé par des évidences culiurellement
acrjuises, cente objecrivité apparait comme ['effer d'une
histoire bien racontée, autrement dir: un moatage qui
forme le cadre du monde tel qu'il se présentait indubi-
tablement & nous avant I'inséparation. Ceute concep-
tion, absolument dominante dans notre milicu colrurel
puisqu’elle en constitue la base, repose A la fois sur un
mythe (les choses ont une incériorité dans laquelle il
faudrait creuser pour atteindre I'essence de ce qui est)
et sur une impasse logique (I'intériorité est impossible 3
saisir car dés que l'on «entres o dans » quelque chose,
an détruit lintérioning) .

L'état contemporain d'inséparation révile brutalement
I'échafandage théorique ainsi que le sysime de croyance
ayant historiquement permis une telle construction,

De ce mouvement sans précédent s'impose un nouvel
¢at du réel, particllement incompatible avec le dogme
fondareur de I'épistémé occidentale : un réel insépareé.
Llinséparation est non seulement un état contemporain
du récl, mais la fagon & & foir débordanie es englabante
done le réel s¢ signale et «'impose 3 nous, L'aleéricide et

LB ow'est bien evidemimes pa parssnn (0 de provodo g Dinsparos
i fure clempie 3 o anma de myche. mak ¥ ssersprls dane une wlle pen-
pectenn, o tiythe wsshle poeewr d'une copaint de eibelnt pha gesde qur crfoi
g il remplace, prrce qu'll perees dimeiic by pone § e smenplroie, bsl
b séprabding vieist b us édhesrion w3 maspion du dualiver

24

I'évidence de lNinséparation, ainsi que les liens entre ces
deux phénoménes, en liveent une idée dont le mode
d'appréhension analytique ne permer pas 3 lui seul de
rencre compte : 3 partir du moment ob une inséparabi-
liné ontologique s'installe comme cadre de la pensée e
de V'action, le réel lui-méme ne pever plus étre pensé comme
imdparé. Un autre réel e, logiquement, un autre mode
de connaissance — une nouvelle ontologie et une nou-
velle épisrémologie, une nouvelle épimémé — Emergent de
la prise en compte de I'inséparation ; non seulement un
autre réel {une marérialivé inséparéde) mais une autre
conception de ce qu'est le réel ~ une conception qui
passe outre I'évitement culturel de la complexité mis en
place par le platonisme, er qui excéde le cadre devenu
calcifié de cewe pensée ayant régné jusqu'alors sur la
culture occidentale. Clest autour de cette idée du réel
que s'anicule ce que j'appelle l'ontologic an-aleérisée ou
ontologie de linséparation.

Le mouvement culrurel qui conduit 3 l'inséparation
peut se lire comme {explotion d'une bulle spéculative. La
spéculation consiste & parier sur les conditions d'évolu-
tion favorables d'une configuration initiale. De ce point
de vue, rien ne distingue les différents sens de « spécula-
tion = : la recherche abstraite ou les considérations théo-
rigques (qui cherchent souvent, sans 1oujours le savoir, 4
produire des résultats conformes 3 un conpia de condi-
tions initiales), et I' financi¢re ou commerciale
visant 4 profiter des Auctuations du marché en antici-
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pant ['évolution d'un prix pour réaliser une plus-value.
1l s"agit dans les deux cas de rentabiliser une sicuation
initiale en produisant i terme un profit: plas-value de
connaissance ou plus-value financiére, structurellement
cela ne falt aucune différence.

Cette bulle de spéculation qu'est la culmre occiden-
tale a formé sa plus-value par rapport aux conditions
initiales suivantes : le cadre élaboré par le dualisme méea-

physique et la position dg I'homme au centre de l'uni-

vers. Comme toute bulle spéculative, celle-ci montre sa
nature de bulle en explosant aprés avoir gonflé jusqu'd
une raille considérable. L'idée de bulle dccompagne celle
d'une valeur qui se dissocie d’une estimation fondée en
raison, pour 5 autonomiser ¢t progresser sclon une
logique autoréférenticlle. La notion de bulle spécularive
contient ainsi lidée d'un évitement. Pour former une
considération d'ordre général, on pournit dire que la
bulle de spéculation de I'Occident s'est développée &
partir de ['évitement de |'inséparation. Ce faisant, elle a
constitué une culture spécifique basée sur la sépararion
et le découpage. Comme au moment de |'explosion de
toute hulle spéculative, cette culture voit ce qu'elle a
méthodiquement évité, ce sur I'évitement de quoi elle
s'est construire, faire retour ; I'inséparé s'impose violem-
ment comme cadre & partir duquel les faits humains, les
La culwre séparante doit aujourd’hui négocier une
opération dont tout montre I'extréme difficulié; par-
venir & penser l'inséparé avec des ourils intellecruels
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engrammés par I"analyse et la sépararion. La crise de la
séparabilité représente ainsi 'one des crises les plus pro-
fondes et les plus érranges, donc 'une des plus inéres-
santes, de 'histaire de la rationalité.

Le carburant raréfié de la ranscendance

Ce livre est une tentative pour saisic cet état tendan-
ciel de la réalité qui émerge de l'effondrement des struc-
tures classiques de la pensée occidentale sous leur propre
poids ; pas sculement dans les pointes avancées de pra-
tiques scientifiques ou artistiques, mais dans ce qui
trame le plus intime de nos pensées et le plus quodidien
de nos actes. La crise de la séparabilivé n'affecie pas
uniquement les structures élaborées des opérations de
connaissance ou des actes de création, elle rouche égale-
ment Fordinaire, le commun, le banal, le quelconque.
En ceha, clle s'amaque a la matiére méme des structures
mentabes qui supportent le rapport de homme au
monde, dans son modéle fagonné par la raison occiden-
tale ;Ep:utm:.

point de vue adopeé icl sera celui d'un monde
r:'miu pnnlbl: par | l':ltérh:ld: la vaporisation d'un
concept ceneral, A la foncrion culmrelle longremps régu-
latrice : I'Autre, Les voies par lesquelles s"accomplic cete

ition — le renoncement 4 « I'énergie dialectique »
mmm:ﬂFMHﬂ afldmﬁﬁr& nuwmtci"lv

de sa recomposition, Les pages qui suivent développent
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stparabilité de 'homme sans Autre, le réel correspon-
dam & lontologie an-altérisée de "homme sans Autre. [
faut mesurer toute l'importance de cela : idée de l'insé-
paration nous offre cette ruine sans dowse défimitive de
lespace divisé qui jusqu’alors exigeait I'existence de la
dimension de la wranscendance ; elle nous fournit égale-
ment Faccés & la perception du fait que ne subsiste de ce
idégonflement qu'un plan d'immanence ; le plan dinsé-
praration.

tion réfutative — donnant & voir par [ que la réfutation
de la métaphysique faisait partie intégrante de la méea-
physique. 13 oii de multiples protocoles de réfutation
descinés & éradiquer la métaphysique ont échoud, I'aleé-
ricide a, pour employer une métaphore mécanique, sim-

plement procédé 3 la fermeture, progressive mais

inexorable, du robiner distribuant le carburant requis
pour la mise en ceuvre de s machinetie. L'aliéricide a

raréfié le carburant de la rranscendance - la dimension
de I'Autre, I'Autre comme dimension -, et ceci sans
qu'aucun des mouvements qui 'ont produir soit animé
par une intention spécifique de nuire i la méaphysique,
Cest ainsi que I"Aurre, amoindri, débilité, déprimé a
cessé de pouvoir soutenir 'espace nécessaire 3 la rrans-
cendance, précipiant "aplatissement. 1] ressorr de cette
mise & plat un réel & V'épistémé en quelque sone partielle-
ment = désoccidentalisée », La perte dune dimension dans
La culrure signific done la ravéfaction des conditions de
posiibilité de la tramcendance. Cecl oblige 3 prendre le
parti radical d'un réel congu comme un plan d'existence
mactricl « aplati ». Cela conduin 3 avoir recours & un rype
d'espace sans intérieur ni extérieur, ou plurde: dont la’
définition ne repose pas sur oppaosition fondacrice
entre un intérieur et un extérieur = espace dont les
caracréristiques générales sont, pour cerre raison, d'étre
non métaphysique, non dialectique {au sens ol la dia=
lectique est Pexpression pure du dualisme méeaphy-
sique), dé-transcendantalisé, et dépourvu d'arridres
monde. Cet espace, c'est le réel dénué de division et de

1. Asrre, cet artefact

L'érar d'inséparation est lid & la crise et au dépasse-
ment d'un syseeme explicarif du monde fondamentale-
micne basé sur ke statut opographique 3 part qu’aurait
I'homme dans la nature ou I'univers : placé face au réel,
précisément comme &'l était 'Aucre du réel. L'homme
serait ainsi le modéle absolu du 1éparable; en rant
' Autre du réel, il serait séparé d'un univers lui-méme
tout entier organisé autour de la séparabilicé er de la
Il"pﬂnﬁn Selon Heidegger, la principale différence
‘entre choses, animaux et érres humains est que ces der-
Rlers sont « erfateurs de monde' » (seeltbildend), car pris

Ik Sarin Hindegper, fos ©omirpn foabimenians o 45 sweigvuiges, Mevale-

solivule, | 1929 1950), Pk, Gallomand 1992 A Foppst de ks pesiilan

Joan-{ rinophe Baly didend Nalée §un inimal = ri b on mondes

s hosmme pasee oo e mmitvr, CF foan-Chrienphe Bally, Lr Veman
T, Buyand, DOGIT,
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dans ['ouverture ex-atique A la présence de I'Exre (Da-
sein), L'analyse heideggerienne reconduic ainsi sans

‘quiestionnement le saper classique de I'homme — décric

comme « berger de I'Btre s (« L'homme n'est pas le
maitre de Pétant. L'homme est le berger de MErex') -
face au récl. L homme est en position de dire I'Erre du
pnhudemd‘un:m&mquulhidmutm.ﬂm
docé d'une extériorité tout aussi radicale par rapport &
I'éeant. Une telle analyse peut difficilement se concevolr
dans le cadre d'un réel inséparé qui ruine toute préten-
tion de I'homme & une sicuacion ontologique privilfg.&.
le dotant au contraire d'une position quelconque. L'une
des dimensions les plus riches de conséquences de aleé-

ricide tient dans idée qu'il engendre autant qu il permet
de percevair et d admettre une inséparation entre I'homme
et le reste des déments constitutifs du monde, ou, pour
le dire autrement, une inséparation entre tous les €lé-
menis constitutifs du monde, dont 'homme, devenu

~ Pour parvenir culrurellement A ee point, il a fallu se
d::lush &une mythologie tenace, aussi centrale qu'an=
cestrale : I'homme serait une excepeion dans le monde.
Tout le trajec de la culture, du savoir scientifique ex de
I'ineelligence a mené i la sonic de cere mythalogie et
aux systémes de représentations associés. Ceux-dl duatent
issus d'unc ontologie liviée par les cadres simplificareuns

L. Martin iesdegere, « Lestsr sur Pimanismes |1946] HMHL__

mand, Parm, 1964, . 119,

L1

¥

[ N .

d'un dualisme essentiel er fondateur. Cenre (di)vision
platonicienne du mande a fabriqué les lunerres de
myope & travers lesquelles la philosophie occidentale a
congu le monde, faisant de I'Autre, au fond, ce qui
forme le concepe de la pare négacive de I'Exre, perpéuant
le concept d’Autre comme séculaire synonyme d'une
négativied simplifiée, réduite i la signification d'un
défaut dans I'Eure. Si elle a longremps été génératrice de
culture = d'une culture présentant évidemment les craits
tequis par la structure de ce cadre ontologique : dua-
lisme, division, transcendance, découpage, analyse,

e, =, cette ontologie métaphysique basée sur lidéalisme
e la substance a cessé d'¢ure pleinement opéraroire dans

le cadre de l'inséparation.
Sa p&mppthl_}’(!ud: cn partic dans un éclairage de
phus en plus grand de la nature, produisant une multipli-

wid de « désaliérisations = (devenir non-Aurre) : séquen-
pape technique et scienrifique de larges zoncs du récl
Adésaleérisation du réel), développement des bio- et
manotechnologies pesmettant 3 I'homme d'agir direcre-
ment sur lui-méme (désaleérisation de la namre « sacrée s
e I'homme par destruction de sa pasition d'exeérioricé &

nature), découverte et prise de conscience du concept

sséme immunitaire montrant une aleéricé incluse
I'homme aussi bien qu'en tout organisme ' ou orga-

b st sl nsiding i sine suppese o on s eegailune w0

sty st e rmmnainninee myshiniperr de Ualidrio e e o praceb mosiple
b wen mmaentlpn s, ar | ponn am delender
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nisation — vivante, sociale, culturelle - afin de leur per-

mettre de gérer de fagon autonome leur rapport 3 ['aleé-
ricé (désaliérisation de Palériné). Cette « explicitacion s,
pour employer le terme de FMMEFNM-
:aml-hldrgﬂ}hmmijnmhm:-jm.hpd-
senration <t le dévoilement de I'absent, du{plié)du
recouvert’ ») conduit 3 de profondes modifications de
I'écre-au-monde de 'homme - essenticllement sur le
maode du décentrement ou de [ibandon de positions
naives ou farcissiques,’ :

La disparition de 'Autre (de I'Autre comme carégorie
ec dimension nécessaires au systéme du monde occidens
wal) et de la dimension de Paleérieé apparaissent done
corrélarives de mouvements, scientifiques, artistiques,
culrurels, qui $'accompagnent de ~ ou s'originent dans -
la perte ou le délogement de positions narcissiques* suc-
cessives historiquement tenues par 'homme.

La progression de connaissance qui méne i 'homme
sans Autre est done lie A une globale réduction d'alé-
rité. Ainsi, I'altéricide pourrait étre défini comme ['étape
rerminale de la réduction de toutes les distances de
pacure protectrice done la vocation éair la conservation

I'f-;m;ﬂl. Paii, Maen Sl B, 2000 p 232830, 0
TS !
{ :_'l'i; terme = mancuslane s oo emplosd datis. v contexie ok il upnifie Fidie

de la position narcissique’ associée au dualisme clas-
sique issu de la ménaphysique grecque, d'essence plato-

nicienne.

51 laleéricide engendre une inséparation que la dimen-
sion de I'Autre, et le systtme du monde qui I'a rendu
possible, obturaient jusqu’alors, I'état d"an-aleéricé et
Iémergence de I'bomme sans Autre apparaissent comme
les conséquences de faie de l'inséparation. La séquence
pourrait 'écrine de cerre manidre ; gleéricide —» insépara-
thon — an-altéricd e homme sans Autre, A l'image d'une
charniére donr ils composcraient les deux parties articu-
Wes et artculanees, les concept d'an-aliéricé ex d'insépa-
ratlon permettent de porter un regard renouvelé aussi
bien sur l'issue dégagée par la disparition de I'Autre
=~ quelqué chose qui s'apparente, nous le verrons, i un
dé-clieurage pénéralisé — que sur le statur, la fonction ex
le rile culturel jouds pendant longremps par la notion,

Le concept d’Autre peut ainsi étre dégagé de [a vision
commune ('Autre comme donnée i vocation d'inva-
tlant anthropologique liée A la finitude de Ihomme, & sa
sexuation, 4 s formulation comme étre morl, 4 la pos-
whilité méme de son institution comme ére humain)
pour apparaitre comme une construction culourelle,

sujourd hui mise & mal par la crise de la séparabilicé.

1. K ks onrique de narcssiime wchnoveneriqoe d wn poesi die wie amhiegolo-
m o proaand gowsdier Dilisands Vivelios de Clamno, Mfuapbmiigees ey borler,
P, MR, imassmren L peessiber p-ilil.'.lhluf-llll}u [F1R
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Er si PAutre n'éuait guw'un artefuct? Sl n'était quiun
owtl ?

§'il n'avait éé qu'une donnée historique relative & la
logique, A I'installation, 3 la régulation, etau fomctionne-
ment du disposicif structurel de la pensée n-ncﬂ:nulzlil
S'il w'avait pas eu dastre utilisd que son ssifitd, dém_rmul::

» Si LAutre n'éraic an fond que la forme prise par
li dénégation ou la forclusion die réel - le concepe-matrice
constitutif, depuis Platon ot il s¢ forme jusquad
2P sitcle ol il #'évanouit, d'un éeran entre ['homme et
le réel 2 Un bouche-trou posé sur I'abyme du réel 2 :

La fonction essenticlle remplie par le concept d'Autre
dans I'histoire de la cultuse peus aloes se révéler ; assuret
la protection des positions narcissiques wcup:ﬂ ar
I'homme dans le monde en méme temps qu’authentifl
qunmpﬁnnd:[’bmnm:nmnm&ruépmf,d?u
quant. Fn eflet, si PAutre est central, ecla implique
Je manque dans I'homme soit considéré lui aussi comme
essenticl, Dans certe penspective, la présence du concept
&' Autre signale, comme un élément de tragabilieé, la
place culturelle faite au manque, ainsi que la valorisation
de cette place dans la définition, classique en Oecid et
depuis Le Banquet de Platon, d'une «ensences d
Fhomme. [ Autre est le marquenr dune conception oe
Iamme comme btre & haﬁ# weanguant et marcissigue. i

r de 14, le concept d'Autre peut se penscr comme
ﬁﬁ:m destinée d'abord & 'installation puis 3 La peés
servation de la position narcissique de Mhomme dans I
monde. L'étre humain a éé décentré de ses position

narcissiques. Ce décentrement salutaire fair qu'il n'a
aujourd’hui plus aussi viclement besoin d'un concepe
eomme celui d"Autre pour éprouver la forme de son
Mentité, Moins de narcissisme fait que Putilité heu-
fistique, berméneutique, existentielle, ontologique et
méme morale d'un concept comme celui d'Autre se
ouve fortement dévaluée, On pourrair alors formuler

la vartabilitd du concept d'Autre par rapport & une sorte

e mécanisme régulateur éémenraire : lorsque I'homme

o une valeur centrale fore dans la culture, 1'Aucre,
fumcept et figure nécessaires 3 oo narcissisme, o5t 4 son
Wuaxlmum d'ineensitd ; lorsque la cote de 'homme des-

dans la culeure, celle de I'Autre fair de méme.,

ISI Thomme s'est vu décentré ou expulsé de sa renie

Wk dwation centrale, il n'est pas pour autant coupé

monde. Au coneraire, il semble qu'il y soic intriqué
M concermné de maniére beaucoup plus in
wvant la crise conremporaine de la séparabilicé,
Aune des interprétations possible du syntagme
me sans Autre s est une vision de I'étre humain
Wit cessé de penser ke réel comme une figure de lalté-
i | Ihonme ne peut plus appréhender son rapport au
8l sur be mode du face-d-face. L'homme n'est plus
W lace au réel, @ la maniére d'une entiré séparable e
Jarde, mals une partic constitutive de ce réel. L'idéal
Wslen de I'homme posé dans un rapport d'exiérioried
W supdriorité vis-d-vis de la nature a vécu, L'entériori-
sbe I'homme au réel par le blais de positions imagi-
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naires ou de placements fantasmartiques n'est plus envh
sageable, L'homme n'est désormais plus érabli hoes de
matérialitd du réel. Aucune possibilité de fuite, de reg
ou de refuge idéaliste ne lui ese allouée hars de
micholres implacables du réel.

L'homme sans Aurre seraic-il alors davantage 3
monde que lhomme des humaniés ? L'Autre :

nt par [ d'une pare une essence intemparelle de
ﬂmmm: jusqu’alors irnévélée, ot d'autre part que les
pécidents modéles culturels de 'homme n'aursicnt pas
# téels v, Clest méme exacrement le contraire. Le erait
ion entre « homime » et » réel s pose qu'il 'agit d'une
ire déprise du pouvoir de I'imaginaire, odi Ihamme 2
iré le réel autant que le réel a incorporé I'homme
M pour aucant que la définition de ces deux cermes
M essé d'dtre complexe ev problématique : cette fonte
I limites ct des repires traditonncls, ce moavement
s lindistinction, oblige & unc réélaborarion plus fine

i
{
L
{

niveau ou & une interpeétation du réel plus en e
mité avec ce que déploient la connalssnce scie ifiqu
oii la conscience écologique : une conceprion ayant cen borsqu'il s'agissaie de suivre la logique dialectique
d'étre oblitérée par une image de l'cspice hum _ re moi/non-moi. Figure 3 vocation aucunement
comme exception dans Fordre des choses ? Cetic « fir ‘-'_' 'j Itive, érape parmi d'autres d'un devenir, homme
Fexception humaine! » révile l'inséparation onrolog Autre serait ainsi le stade-récl de 'homme, la phase
de I'homme et du monde. Prendre séricusement |  Hhomme comene pare d'un réel inséparé — autrement
compie les conséquences de ces Eéments conduie § u b1 e temps de I'homme endurellement dépousllé de jom
ontologie - l'ontologie de Iinséparation — ol se MY Watrtisiiguee.

sinent les contours d'un éear de 'humain envisagé i Tevonnaissance de l'inséparation conduir alors
pas sculement comme homme, mais comme homs ement 3 envisager un érar de homme coneré-
réel « Homme-réel « (que Von pourrair aussi écrire enf dépris de Ihumanisme, ce pic de narcissisme
scul mot : hommeréel) n'est videmment pas destin il plagaic 'homme au centre de toures choses,

nommer le fit que 'homme seralt soudain révdlé 3 |

méme ; qu'il lui serait enfin donné d'étre « 'hom
récls 4 la bagon d'une « essence » de Fhomme 2y ."-,
atecinee ; qu'il serair homme tel qu'il deveait &rre, fny

t et pasthiamaniime

hombreux conceprs ou représencations intellec-
8 appartenant 3 la vision classique du monde se

V. OF Jeam Marig 5 b, F.th-ﬁfml-uy;p-‘_ .
allaiblis, au point d'étre désormais inaptes i

HHET,
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rendre compre de I'éeat de la réalité contemporaine. Une
grande variceé de catégories de pensée et de schémas
d"existence sur lesquelles nous fonctionnions dans la vie
inrellecruclle, mais aussi dans le quotidien le plus banal,
semblent remises en cause, comme si elles éraient » grip-

fue le remplacement d' « anciennes » carégories de pen-
sic par de « nouvelles «, c'est plus globalement la gram-
maire générale dans laquelle nous avions cuburellement
Fhabirude d'évoluer qui semble désormais inadéquare.
L' instabilité acquise par ces multiplicités de schémas for-
mant la trame invisible par laquelle les écres humains

#'énait dissoute — des engrenages toujours présents, mais sont inscries dans le monde diffuse un sentiment qui
porteurs de dents terriblement usées. C'est ainsi que. engendre fore logiquement un chapeler de symptmes:
beaucoup d'outils ou schémas intcllecucls avec lesquels inquittudes, crispations identitaires et une infinie variéeé
on a longemps pensé 'homme-dans-le-monde ne sont ' artirudes réactives ou réacrionnaires,

Ce temps s apparente 4 une période de deuil de I'Autre.

Face & la constatation de ['aleéricide, le premier réflexe
est de se réfugier dans la condamnation, morale par
ewsence. Ou dans le conformisme polirique. Deux
options favorables & un retour en arriére par lequel il
verait envisagé de retrouver UAutre, ou en tour cas de
tetrouver le systéme du monde dont I'Autre formait
la poutre maitresse. Pourtant, on ne retourncra pas
en arritre, parce qu'il n'y a plus darriére, Comment
pourrair-on faire retour 3 un éat qui n'exisce plus, si ce
n'est comme folklore ou simulacre ? 1l n'a été donné 4
I'Auere sucun biller de retour : il ne reviendra pas, car le
monde mental ot il faudrait qu'il retourne pour redeve-
nir 'Aurre s'est dissous, tout aurane que le lieu qu'il
feprésentait lui-méme en tant qu'Autre. Malgré ces
retrouvailles impossibles, on assiste 3 une ritualicé
contempuraine de l'appel 4 FAutre. Déndgatrice autant
que conjuratoire, cetre invocarion montre que la notion
vontinue d'étre exploitée. En dépit de sa disparition,

pensée ou comme rituels de méconnaissance. Le sens
genéral de oo mouvement s'apparente & une disparition
du fond sur lequel en tant qu’humains nous étdons culru-
rellement posés. Soudain, nous sentons sc dérober non
seulement Je plafond protecteur du milieu dans lequel
nous avions |'habitude d'évoluer (que 'on cerne géndra-
lement d’un terme impropre ; «'environnement » =
inadéquat cant il révile une concepiion de ka nature
comme simple décor englobant, et présuppose que
lhomme est environné, donc au cenere du sysibme du

monde), mais surtout la trame concepruelle qui nous
permettait de marcher, Le tapis s'ast violemment

tion de déséquilibre d'autant plus inconfortable qu'l
semble ne plus y avoir de sol sur lequel recomber,
Comme des corps célestes, nous chutons sans fin, men-
talemenc et existenticllement artinds par des phénamé :
gravitationnels 4 la nature encore incertaine. Davantage

Y
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FAurtre reste une figure & forte rentabiliné inellecruelle ep
politique. Comme le retour est impossible, il faur plus
risonnablement se situer hors de b déploration, parfai-
tement inurile sur le plan de la connaissance, méme si e

confort temporaire qu'elle apporte et lillusion de posi-
thon mmpc ou révolutionnaire qu'elle offre sembler 3

s'agit de la saisie de I'Erre qui vient. 1l convient en core

matiére sc garder de toure perspective nostalgique ou
mélancolique : déplorer une absence n'a jamais fait

nir a chose manquante ou |'objet perdu,

hmﬂl‘mmmm
une, catastrophe majeure de hisroire de s culture
état qui semble méme pouvoir signer la fin de la culture,
Il agit bien du naufrage d'une culmure par effondrement’
de ses cadres portewns : |'humanisme qui, pour nous euros
péens du début du 21¢ siécle, reste encore spontanément
identifi¢ 4 lidée méme de culture, tant il repose sur des
& priori universalistes. Le terme de « catastrophe » est icl &
entendre au sens premier el que lemploic Rabelais dang
iEp{n-ri.rmfnduQumbm Venu du grec katasrs
pk'{ai:pldm: et « fin, ﬂnmm-! e temy
Fﬁin-:mrnrdé::inf il:IT-I‘i'i";l{ funeste, qui pro=
mhmndmndun:mmmmmmr
ﬁqunp:ﬂ:ﬂmdzhumuaplndmépq&.
roman ou d'une tragédie. La catastrophe est donc la ders
nidre strophe d'un récit = en l'accurrence, ba scéne f
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i grand récic de Mhumanisme européen. De fait, la dis-
parition de la figure de |'Autre entraine dans Finsigni
flance celle du Sujer, et, avec lul, 'essenticl des cadres qui
sructuraient notre concepeion du monde et de homme,
ki métaphysique en son déplolement humaniste.

En peu de temps, avee cette accélération brutale que
connaissent les phénoménes en fin de parcours, le
monde longtemps agonisant de I'humanisme et sa vision
lassique de ['homme au centre de toutes choses a fini de
s vaporiser. Ainsi que le déclaraic Pic de la Mirandole
dans son De digmitaze bominis (1486) « J'ai lu, dans les
livres des Arabes, quon ne peut rien voir de plus admi-
table dans le monde que Mhommes, I'homme a long-

Aemps pu étre envisage comme le centre merveilleux du

monde. Certe dignité, qui apparait aujourd hul claire-
mene fondée sur une survalorisation marcissique de

Tespéce, a véou, produisant une civilisation dont nous

arpentons les restes, encore A la recherche sans doure

vaine d'un sens aussi gratifiant ou rassurant que pouvait

I'#re celui donné a 'homme par lhumanisme.

Avec la modermnicd, Mhomme, cet «animal rationnel »
s de Ihumanisme métaphysique, s'est vu définitive-
ment deer toute possibilie de revendiquer une place 3 part

Munmmrh@ﬂﬂl&p\ﬂﬂn I}:rmﬂﬁl_ﬂg

ychanalyse a ruiné Uidée d'une conscience presente 3
lfmim: Althusser, Foucaule er Derrida, entre autres,

it mis en question la vgnpé n,hmfnhné de la colini-

ﬁ'm.ul:mmh:l.u[umpu le cngita canésien, minant
Filée d'un « for intéricurs. La eritique de Ihumanisme a
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verner ['effondrement lié & labiéricide, et d'esquisser 4
jrands rraits les contours du systéme du monde qui se
SINTIPOSE SOUS MOS YEUX MAis aussi par pous ¢t & wravers
thacun d'entre nous. Cela suppose d‘ldnpocrd! une pmml;
ique désenclavée permertant de concevoir
mm comme l'opporcunité de saisir quelque
thase d'inenvisapé : une possibilié inédice de Ihomme-
dlans-le-monde, une nouvelle topographie exiscenticlle,
politique cr culrurelle issue de Finséparation, échappant
o grande partie aux modalités opéraroires Fmd:mm
tules de la pensée occidentale, Une cawstrophe qui signe-
fait donc, pour une fois, la premitre strophe d'un récic

substitué 3 I'idée d'une monade subjective celle d'un

défense de I'homme, de I'autre que mol. Ce dernier, revi:
vifié, mivd-ﬂmguuﬂiﬂi,lprild:mmjruimﬁtmﬂ
pour Heidegger, c'est I'Ftre dont Mhomme est le
pour Husserl c'ext « Valter ego s, chex Sartre le « poy

autrui =, c'est également, « P'un-pour-lautre » de Levin
(PAutre comme visage) et le «Soi en rane quAutre s de
Rinu-ur.ﬁirui.;ihﬁndtmwnm:thdiwﬁim de
Thamme évoquées ici ne sont pas une découverte, le § t
de les lier au devenir er aux vicissitudes du concepy
d'Autre parte une lisibilité nouvelle pour penser le cadg
culturel général de |'inséparation qui s'insealle & la place,

Le sujer sera done un eribut 4 la définition d'un cad ¢ sous be registre ouvert de l'inséparé,
de pensée et de vie posthumaniste. Ce livre se propase de .
mmd’:ﬂ}unmhm@*umﬂqd d ‘
pm:lqdﬂtmvkmd'inrmmmmmn:lligﬂ:m_’ ek

fagés rend L'étre humain se tient dans un monde désormais sans
urp:u:hnéctmﬂd':nﬁrp:d:nmm:ﬁnd: 1 Autie, 1l résule de ce «sans», de certe disparition, un
Hrcquﬁﬁ'lmgv.dtmud'lnvmmqudqu Bt du monde sortl de la juridicrion de la dialectique :
nnwdimhd:dmuh:hnduumm.d‘imglm__ Wniseence des contradicrions, simuleandicd de plusicurs
sages ~ aussi bien positifs que les modes de résistane : 4 de la vérid, subilité de Nimésolution, absence de
dunchpuliﬁqwdu:uumvﬂﬂtmnﬂpm:hn__ ent par la synthése, remise en cause des certl-
réalité. Bref, de erouver comment habiter un éeat e Wles du progrés lindaire, etc. [l résulee aussi de ce
I'Elrcqulln'nhlr:l 'rili]tuh:hﬁlﬂﬂ.ﬂumm# Wanis » le fait qu'espéce parmi les espéces, 'homme vit
< Qui se cl et se délire, |'accent esr metire sur ce gu dernicrs stades de son décentrement”, et I'érosion
nait, s compuse, émerpe, vient au monde. Cormer |
Fn‘aﬁrun:‘pcmnlr.unwwnphmm rchéale

' i I be wosd de Mhasaneen Chpesd Chalbuey pese we éclaings st le lien
mmmdmn&:mﬂmmquuﬁ_'

!ﬁ!#lm‘lmnh-r--_-drm
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dans le méme geste la place de ce qui est séparé de cene
chose sépante : la dimension de ['Autre, 1 de bout en bour, de la plus abstraice 3 la plus concréte

L'histoire de I'Autre s'inscric ainsi dans e cadre d'some des productions occidencales: du plus abstrai fair de
histoire générale der clitures: celles dont |'Occident a fig langage {la cdéture de la dérermination opérée par la
son principe opératoire autant que son plus pulssant
maoteur. Ce motif de la division-qui-sépare traverse d'un

seul tralt, comme une signature, toute I"histoire ¢

On peut suivre ce mouvement, transhistoriquement,

wwigiow, ba phdmnphe ew un champ dovist, on rvpsr conmmest de fagon saesne pr by
Mfﬂ#ﬂhn——npﬁhu&mnﬁph

d wewabiliv i o ars ilewinios dang W
I'Occident. Son histoire et ses variations tressent hi Hﬁhm‘:w,_*[h‘. '.""‘*r""l'*"‘l:;"m
toire de la philosophic - de la composition du cadr iuscphiqer hu-mbme o'fisbosent sl déplacement e divisien,

e poupse, qui s o Faboed dsns b monds pous [ine pang
| hhluhlahhmqimhtﬁ-—h Eniumee par b
s ey deun oooes en prtsewee | [Free a1 le Mon-duse. Elle i eniine
h:;lp-qldhhq-'-l:-muuqdmim
b arrie oendvien ¢ kasawn, Li shpansion peomidne, b Eevage de
Pasiviireale g wiiivr L vasie ol dpes. vt welle s o dratlie wnstin [Eive v be N
B Vst el Dopdration socemique qui dence be codes de b momngivaice
ihikwiphisger i dlivinas be sujer o Fobjer, Puis s lim b srssio
- plsnniviensr enare e e des Lo o e moede senshk, Antve sl b diainirion
wenithlem do Noansdsysijie oo s irismngaiabe de i b langaps,
- Pusie vupire s wompasre covésenne eoane e e b ooeps, Somdatrice d wden e b
 sem Enfn b divicos Lantensoe emiee ransorndant e menscendanesd passe §
F i e rdis matet coniiasan ; I mvmen imibgre b dovtiian Gandaior de la ]
e i e L il s i cellen che s, Aivsk. b phimaphas sy
| lirrimrs imiien man ol el o b et i e b e
Wt pan seubreon um rpace onained o Gk oemme Fes o8 vanane di i coipisre, e s s s, de b dirvison, Cene potsasi r ineesmir dars

dans loquel cere demitre nalt et s¢ développe, jusqud
mpni!ﬂ.mmmﬁlmlogiqu:.huiﬂqmduunduf.
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métaphysique greoque, comme moment initiateur ;
4" siecle avant noue dre d'un mouvemnent civilisatey
ouvrant au sujet ot A la science) jusqu'd la cld
plus triviale et macérielle rendue possible par linve
ton du barbelé. Si l'invention de 'Autre est le résult
d'un effet de cldture, le barbelé constitue un chjet b
tement mprﬁunm;fd une certaine « fagon = occiden
en matiére de « traitement » de 'Awtre:; kghmddﬂ

oo o Autre de FAutre! », pour reprendre, dans un autre
wniexee, b formule de Lacan = pas de mémlangage par
W serait assurée la cransitivitd de FAurre. Au sujet de la
unquéte de 'Amérique, Lévi-Strauss rapporte dans
et bistoire que » dans les grandes Antilles, quelques
= apres |a découverte de FAmérique, pendant que
1 Espagnols envoyaient des commissions d'enquéte
fusir rechercher si les indigines avaient ou non une dme,

guerre, Inventé en 1874 par un formier de [lling : g
Joseph F. Glidden qui le premier eut lidée d'ajoul | pupdvpisms vt bedeerd
d:ihﬂ.rbﬁmﬂ!d:rﬂiuu:lﬂquu,npug vaf e 3 : » par : survel F'D‘h'#h

i W cadavre éraic ou non sujets 3 ka purréfaction?. » Li

colons sur les terres indiennes dans un Ouest p
encore vraiment américain permee le morcellement
la prairic cntrainane I'cxil des indiens ¢ exti

leur cubnure. [l favorise ensuite la défense des tranch
lors de la Premigre guerre mondiale. Dans une ool
sitme occurrence, il devient I'un des éléments embil
matiques p:lrmi les plus significatifs du l}"l in
concentrationnaire o se perpétue lexterminar
échelle industriclle®.

Ainsi, I'Occident n'aura pu faire autrement qu
clirurant et séparant, cest-d-dire imventenr of i
d Autre, créateur et perpétuateur de la ségrégation [
miére qui engendre automariquement la dimension
FAutre par le reerait sur en-soi qu'elle inite. C':I"
raison de certe brisure de syméurie initiale « qu'il II.

i les colons curopéens étalent désireux de savoir i les
igtnes avaient une dme, ceux-c & interrogeaient sur la
wie du corps des Européens. Lévi-Serauss reprendm
[hlstoiee dans Tristes Tropigques en soulignant davantage
b différences entre les deux positions : les Européens
ppuyaient sur les sciences sociales, la ot les Indiens
ient appel aux sciences narurelles. Dans ces enquéres
I'éventuelle humaniré du camp d'en face, 13 ot nous
s suspecrions d'éere des bétes, ils nous soupgonnaient
wulement s d'érre des dieux. « A ignorance égale, le
ler procédé érair cerces plus digne d’hommes? s,
Jut ironiquement Lévi-Strauss, Viveiros de Castro

i Jaspems Lacam, fe Semnnse, L dive a om Cslial, Began i
Wl 1999, on maal e Semnare, Lisr XY Vien o ey, |19000- | B00),
Yl sl L chamsg freudien, B0, o 347,
B bke Lévetirrmam, = Haoe o hinosie s b Anidepedopar orufesele s,
Bl Pl 1975, (1% poblicarions; Pariy, Usescn, 1953 ex 1961, p. 384

A A biade |- Sinmem, Trivien Trmsiguani, Pasia, Plan, 1994, p, 8100

L CF Clfiier Rz, Masaine podgar du hanbeld, La provivie. & mransivie,
Puris, Ls fahehpoe ddicsann, 305,
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commente : « Si tel est récllement le cas, cela nous oblige
A conclure que, malgré une ignorance égale au sujet d
Vautre, lawtre de [Autre n'était par exactement le mém
ipe Lasere du Méme' 2, » || poursuit:

wncepr. La perceprion aigiie de leur distincrion passaic
par d'autres voies que celles tracées par le concepe
il Aitre ». Si la matérialicd d'un aurre &t pergue et sym-
boliséx diversement dans toutes les culeures, ke comeepe

Poid.dine ouimaieon e chiit som el . W Autre cst sans issue possible une figure interne au

n'est par be fair que, dans lev mondes indigines, Ls relstion ent
oes deux autres de Fhomanieé, |“animalicé ee s divinicd, esr com
plrement aurre que oclle que nous svoos hérie du chrisls
nisme. Le contrasee rhérorique de Livi-Serauss est cfficace pog
Eaire appel 3 mar hi¢tarchies cosmalogiques || Pour les Eps
grols de Fincident des Antilles, la dimension manquéc ¢l o
de Vhime | pour lea Indicm, était le corpe. Les Exrogséens n'ont
jamais dousé que les Indiens aient dis corps (ley animaux en o
aussi) | lex Indiens n'ont jamais dovet que les Ewmopéens slent
des kines (les animaun et les spectres des mors en ant
Vethnocentrisme des Ewropéens consistait & douter que les co
des autres contiennent une dme formellement sermblable 3 ce

i habiraient leurs propres corps, Fethnocen trisme amérindien
au coentraire, consbasi b dowrer que daurres Imes ou espoit
pudsicnt Hre pourvin d'un corpe maéricllement semblable
corp indigines ?,

Les Européens n'ont jamais é1é considérés comum
s Autres » par coux qu'ils désignaient comme tels : jamal
les Aztéques ou les Incas ne se sont représentds les
conguistadors débarquant au 16° siécle sur leur sol
comme des Autres, pas plus que ne I'ont Fit les Incliens
d'Amérique du Nord voyant les colons avancer vers
l'ouest dans la Grande Prairie : ils n'en possédaient pas e

W Autre se réfléchit parfaitement dans le mot frangais
% aliération », od le devenir-autre s"apparente & une cor-
peion de la substance, & une sortie de l'essence de la
thowe. En frangais du 17* sitcle. wdledrer  signific tou-
Mer, ¢'est-d-dire rendre incerrains les coniours de la défi-
mition d'une chose, et reléve 1 aussi d'une dépravation
i ol 'une dénaturation de lesence, d'une désunion de la
avec elle-méme. Cewe sortie de la chose hors des
ites du territoire de son essence s'entend par exemple
tlans ces stanoes de Vincent Yoiture, podte mondain du
V7 siécle, Stamcer sur se maistrense rencontrée en habit de
o wnt soir de Carnaral : o Je sens au profond de mon
sine,/ Brusler une nouvelle lamme/Ex laissant les autres
amours/Qui teneiens mon ame en alterel]'ayme un gar-
yon depuis trois jours,/Plus beau que celui de Cythere, »
Cerre construction remonte encore une fois au plato-
mline, véritable ventre maternel de nos modes d'incel-
lection et d'appréhension du monde, On saic quePlaton>
pose un dualisme entre deux mondes, sEparation qu'il
wentera de réduire dans ses dialogues tardifs. Dans la
wision platonicienne, le sensible est le licu du chanpe-
ment, donc de la contradiction. Rien n'y posséde la

V. Scwmiligggid i ivinuin. A
2 Feaanda Wivrinm de Canero, Alvegpysigner cawashale, Pasia, PUF, 200, p, 18,
b Fisd, p. 1516 '
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moindre permanence. Le fondateur de I'Académ
invente la philosophic en fabriquant de toures pitces
pour le monde une stabilité qui autorise que I'on puisse
tenir un discours raisannable sur lui, en dépit du chane
gement incessance dont il est le chédire. Si rien n'est per

manent, aucune connaissance fondée n'est possible.
Paragé entre les contraires qui le constituent, pris dansg
des réseaux de relations mubtiples et contradicroires, le
sensible ne procure aucun fondement stable au 4
Alnsl, Plaron condamne les apparences qui découler
des relations. Parvenir 4 une stabilité suppose de saisir ce
qu'une chose est en elle-méme, ew debory de toute rels-
fiom. Comme la réalité sensible qui nous entoure chang
de fagon permanente, il faut qu'existe un autre niveau ¢
réalité incornuprible, doté de constance : un licu insoces-
sible aux sens, ol seul I'esprit a le pouvoir d'accéder, oit
régne la non-contradiction. Maron propose de remontes
i Pérre des objers que I'on cherche 3 définie : bes Idées ou
Formes intelligibles. Le « monde des Idéess, cosur de
lidéalisme platonicien, est le liew ol résident, sous
I'égide du Bien et du Beau, les archérypes parfaits er
imenuables d'olt proctdent wutes choses. Purs objets de
pensée formant e monde intclligible, les Idées servent
de modéles idéaux pour connaitre le monde sensible, et
agir sur hul. Il existe parmi une multiplicité d'Tdées sépa-
rées les unes des aurres, une idée du lit, une idée du
cheval, une idée de la table, mais aussi une idée du
grand, du petit, du chaud, do froid, du haut, du beau,
du bien, une idée de Socrare, ere. Maton procide par
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séparation (chdriomar). Ceree 20ne de perfecrion intelli-
jible est séparée du monde sensible qui n'en forme que
ks copie sans cesse changeante, soumise au temps etd la
iégradation, et considérée pour cela imparfaite par Pla-
1o, La séparation du sensible et de l'ineelligible découle
des ateributs dont Plaron dote les [dées : éemelle iden-
tité 4 soi (c'est-d-dire séparabilicé par constitution d'enti-
tés unifides), universalité, indivisibilité {¢'est--dire
séparation par cldeure de 'en-soi). Ains, l'essence (ou
I'ldée) s'oppose par définition & la relation, quoi que
Fineelligible ne peut éviter d'entretenir des relations : les
ldées entre elles, et avec le monde sensible. Pour connec-
ter Je monde sensible changeant er contradicroire ol
évoluent les érres humains au monde intelligible qui lui
donne sens, Platon a élaboré une théanie relationnelle :
la participation. On dirair aujourdhui qu'il a configuré
une interface. Scules entités stables, les 1dées fondens
wure ka réalité du monde, celle du sensible comme celle
de l'intelligible. La faible part de réalité que le plato-
nisme concéde au monde matériel vient du fait qu'il
participe & la réalivé supéricure du monde des Tdées, Un
objer grand fait penser 4 la Grandeur-en-soi, par
excple, parce que cette Idée est présenre dans le sen-
sible, et y participe. Platon nomme « participation » )
(meethexis) cette relation basée sur une communauré
dquivoque. Methexis, c'est-i-dire mesa ekbein, « posséder
en commun », « posséder par participation ». Plason uri-
lise aussi le moc metalepsis, « action de prendre part s,
« participation &=, qui vient de metalamband, » prendre
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nombre : par exemple, Nidéc d'animal enveloppe
I-k 'ihifﬂl * dﬂl—n dﬂ ﬁ-m{r. d: [H?tllﬁ d‘ﬁﬂithﬂ*
ynijue, oo, qui n'accucillent qu'dles-mémes.

- Lette structure ftablissant les termes d'une relation
re deux mondes séparés nous intéresse ici car, cn

ou recevoir sa pant =, « échanger avec un autre s, !
on peur le souligner, «le mot ne fair que bapeiser &
probldme : il marque la nécessité d'un commerce ent
deux ordres radicalement différents. |...] Si les Idées of
quelque chose de commun avec le monde humain, slo
be starur de cette communauté est infiniment problém ptant 4 des circonstances historiques multiples e 4
tique : elles doivent en effer dore A la fois émangires | vontenus divers, elle va servir de matrice i |'archicee-
monde de la phusis, et en méme temps ent enl wrileque conceptuelle d'une grande partie de histoire de
quelque relation avec lui. Elles doivenr se réfirer a FOccidene. Elle st pourcant le poine faible de kb théaric
monde de la phusis, sans cependant lui dere aliénées’, & PMaonicienne, le point de faiblesse de tour I'édifice de la
La question de la relation joue également intre mura métaphysique. Dans les dialogues rardifs, noramment
dans le monde intelligible. En effer, bien qu'indivisibles A partir du Parménide, Platon va d'ailleurs lui-méme
universelles, et dovées d'une éternclle Ideniité & soi, le tre en canse en grande partic son dualisme partici-
ldées tissenc entre elles le large résean d'un prane il & travers une critique de sa théorie de la participa-
nombre de relations. Hormis leur participation « verth thotr, La théorie des Idées suppose la conciliarion de deux
cale » aux réalicds concrétes du monde sensible, les Idée tegistres distinets de réaliné difficilement conciliables. La
établissent entre elles des mpports de participation ou i ticipation du mulriple contradicroire 3 l'ordre de
non-participation, cecl sur un mode « horizontal » car Intelligible Bait courir & I'ldée le rsque de perdre ses
eoutes les Idées apparticnnent au méme monde. Ainsi, varacréristiques essenticlles. Plaron pose les questions
elles participent les unes aux autres en entretenant des qui, une 3 une, font percevoir la difficulté de la théorie,
rapports ontologiques de communaund et de hiérarchie, rlrmm la participarion, 'ldée conserve-r-clle son unieé
c'est-d-dire aussi des liens logiques d'analogie et de ou se fractionne-t-elle en parties correspondant 3 ka mul-
consécution?. La communauté ou la hidrarchic 5'éablit tiplicité & laquelle elle parvicipe 2 Si I'ldée se divise, clle
i partir du fait que cerraines idées ne contiennent n'est plus elle-méme, car ['Idée est indivisible. Si elle
qu'clles-mémes alors que daurres en accucillent un conserve son unité dans chaque objer qul participe
1 d'clle, elle se donne i voir comme séparée d'elle-méme.
Maton parvient ainsi aux limires du systéme 3 travers
Fargument classique dans 'antiquité « du troisiéme
homme ». La participation exige qu'exisee quelque chose

U LX hivp e plissndar rer.
& Cune ke monmrs Adue, o, mempnion e goesion de 1

wig e sl
de FEir oo weowneet e Lingar, I ergimre penéral :
t--:rmmﬂa.tw, e I gt
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de commun = Plaron emploie aussi le rerme bofmd e,
s communauté s, « asociation », « concorde s - entre le
paradigme du monde intelligible et I'objet faic & son
image dans ke monde sensible, entre cet homme sensible
et I'Homme en soi. Cer élément commun engendr
pour rendre compte de leur communauré un troisién
homme qui, 4 son tour, produira un quarriéme, puis un
miéme homme : Uidée de beur synthése engendre une
nouvelle idée, et ainsi de suite & 'infini : « Par-deld la
forme, apparaitra toujours une autre forme ct, si celle-dl
ressemble (bomaton) & quelque chose, une autre encorey
et jamais une nouvelle forme {eiedoine cessera de surgir,
uhfurmdcﬂm:nmhhhlcin:wlpmhpcd‘:lnl :
L'identité 3 soi caractéristique e I'ldée est pensée hor
de toute relation, mais il faue cependane la faire entrer
dans une relation, ce qui méne 4 cette régression &
Vinfini, Mais pourtant, sans la participacion qui établit
une perméabilité entre eux, une influence réciproque, les
deux ordres resteraient fermés F'un 3 lautre = le verrou
qui les clér sur eux-mémes les désigne comme deux
mdﬂudmn:mduugiﬂrupmnﬂu.um seun
pont possible entre leurs berges. La
i la fabrication de mixtes ou de mélanges, dont le plato-
nisme n'est guére friand. Seul le pur des Idées est &
nﬂm:d’imdi!umtin&,k:miﬂn.mnmﬂlﬂtpmm' :
lement infinis, donc porteurs de cette démesure{bidnil)
quchﬁmdm:lun:pnrmhmmmﬁéﬁmnu

L Plabon, Pessdaie, |32 7 - L33 &
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néduire, ne peuvent qu'ttre dosés. La chéorie de la partd-
cipation patine sur cerre infinicé de niveaux oli se joue
I'évidence que sculs peuvent entrer en relation des élé-
ments possédant quelque chose en commun. Deés lors, si
Vintelligible présente des caracréres communs avec le
sensible, il n'est plus inségralement pur, donc voit son
staut dintelligible mis en cause. Dis qu'une relation est
poste entre cux, le fossé entre bes deux mondes est saisi
dans un devenir od il est amené i se combler de lui-
méme; et 51l n'y a pas relation, ¢'est 'ensemble du
monde sensible qui échappe i la théorie.

La recherche de stabilité, seule condition pour fonder
un langage capable d'cxprimer I'Etre, conduit donc Pla-
ton A créer un dispositif verrouillé, le principe des Idées
ou des essences, qui lui-méme repose sur la cliture des
déterminations, cette matrice dans laquelle vient se fixer
le sens du réel. La o dans d'autres sysiémes de pensée,
celul de la Chine notamment', les choses sont le licu
d'une fluence od jouent des forces qui s'interpénéuent et
les font évoluer (il n'y a ainsi dans ces pensées aucunc
« essence » des choses) 1 1 encore ol pour d'autres Greos
plus anciens, Héraclite notamment, «ce qui s oppose
coapére’ « sous le régime d'une infiltration riciproque
des éléments antagonistes; ich, chez Platon - et donc
chez nous, car « tout se passe comme §'il avait éeé donné
i Maton d'élaborer la logigue de la Raison et & notre

1, S o wafet, an et e eifdeer b Demvsrmble de Dossser de Fregon Jollien.
2, Hirmlir, Fragees W,
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puisc le renversemen de la pensée occidentale par
méme.) Connaltre, Cest non sculement séparer les
ments séparables du réel, le découper en unités d
(c'est-d-dire séparées) les plus perites possibles jusqu
parvenir aux particules élémentaires, jusqu'aux ééments
exsentiels séparés, mais dgalement exarver ks matiére (phy-
sique ou imellectuelle) dans I'espoir un jour, au rerme de
cet approfondisement, de se retrouver face-A-face avee
cette substance obi réside la wérité ou I'érre de la chose.

Ceci nous semble objectif.

Ceci nous semble daté d'une valeur absolue,

Creuser dans le réel, excaver la matiére, supposer aux
tures (concrers autant qu'abstraits, matériels aura
quiimmatéricls, objets er persannes autant qu'idées) ung.
Ineériorité & explorer, chercher la wéritd dans les choses,
supposer que la vérité des choses révide en sn liew et que ce
licu cst interne 4 |' » & la définition, i Fen-soi, artei-
gnable par approfondisement — tout cela nous semble
incontestable. Les résultats d'une telle méthode nous
parsissent réfutables — la réfutation’ est méme le mode
opératoire ordinaire de la méthode scientifique expéri-
mentale foncrionnant comme le dit Bachelard « par suite
d'erreurs corriges s —, mair pas la méthode elle-méme.
Cete « objectivité », consistant 3 configurer le réel d’apris.
la forme des carégories que nous avons pour I'sbarder,

1. Dsaii I#iﬁih—rmn*:[l!ﬂl. Ead Pogyer dhune §
rﬂ-ﬂﬁhmﬁmtm“hmn:mum|ﬂ:
spuitine ilutable Fommmods et pretendee me maue de daborie scormfique.

B2

repose sur l'idée d'une connaissance par progression dans
b profondeur, dérerminée par le faic que la chose &
connalire dispose d'une inériorité, celle que lui procure
s définition en rant qu'essence, en rant qu'en-soi. Cerre
idée d'une profondeur des choses est un mythe, lssu
d'une vue de 'esprit, d'une construction culturelle, d'un
assemblage théorique : eelul de la ddwure des détermina-
tans, Clest ce montage que ['inséparation « désobjec-
tive w, et fait apparalire comme une élaboration propre &
un régime de langage donné plurbc qu'appartenant aux
caractéristiques premiéres du réel lui-méme. Le concept
'inséparation dissocie réel er séparabilité, er fair appa-
raitre La séparation et Pidée d'un réel compaosé d'enticés
wparées closes sur leur en-soi comme issues d'un agence-
meng ayant tewn Gew de réel jusqu'alors.

L'imtérioricé et la profondeur de ce qui est, du réel,
sont donc des présuppositions issues d'un mythe - que
I'on pourrait aussi caractériser comme dogme — sur
lequel se sont organisés le rapport au monde, la pensée et
la quéte du savoir occidentaux selon une certaine axio-
matique : I'Etre ou le réel sont le lieu d'un myseere enfoui
& dévoiler (aléthéia) ou & exbumer, Dans ce cadre, le mode
de la recherche, quelle qu'elle soit, s'est done toujours
apparenté a la fouille, au faic de creuser, d'ouvrir, Le
mystére est donc ke movdalied omtologigue de la séparation :
ce dont on est #Epil{', et qu.'il faudrait absolument
retrouver. Le terme méme de « découverte scientifique »
sipnifie cette alirhéia, ce dé-vollement.
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tvénements va conduire 3 relativiser - comme « maitre
ot possesseur de la Navare s,

Le déboulonnage de ces carégories désormais anclen-
nes ¢t Paplatissement du monde qui s'ensuit permer
- il'entrevoir plus clairement la machinerie d'un sysiéme

d'illusion connu sous le terme de transcendance, ainsi
qu'une interprétation, forv différente, de ce que l'on
nommee, faute sans doure d'un meilleur rerme, le réel.

étre éuborde inséparée, ne étre ca
mdcrédumrmrhmhmdehm
tale, musdéle du séparé-séparant, Irriguée par des mod
lités de savoir et d'approches multiples coopérane, cotn
pulssance de connaissance serait alots capable de rend
compte d'une « universalitd s A a fois distince et indi
sive de celle, réductrice, du scul mode occidental - an
énergic de connaissance produite par la prise au sériey
de T'inséparation qui vient,

Ces carégories se trouvent aujourdhui usées § force
d'avoir produic un nombre considérable de UL
rions qui ont liveéralement tissé histoire de la pensde
occidentale, exténuées en fait d'avoir épuisé toures e
vartiations logiques dont était capable la structure de
Leur caducité révéle encore davantage leur staty
darcfacts culturels, non pas refler de l'ordre des choses
mais relevant de la structure d'une eépiseémé donnée,
Certe assignation est difficile & admeutre pour ur
culture dont la vocation universaliste Faurorise & penses
que le monde ressemble effectivement aux cat rorie
quelle a forgées pour le saisir, alors qu'elle n'a faie par I
que soumettre ef réduire la néalité aux réquisits simplifis
cateuns de son syseeme. Si ces comsidérations relativisee
valent pour tout systéme cubiurel, elles portent plus vios
lemment le fer dans la culture occidentale issue du dus
lisme métaphysique, seule au monde 4 s'étre décrite
aprés Descartes — avec une arrogance que la suite des

Profondeur, intérioriod et séparabilité sont donc lides
dans un sysreme de savoir ol elles constituent des valeurs
fortes. Pourtant, ces catégories qui nous semblent si
familiéres ne le sont que par routine culturelle. 11 fau
donc montrer comment intériorité et profondeur sont
de purs effers spécularifs, des myrhogrammer ou des
meythémes — parties ou séquences de mythe, segments
d'histoire, morceaux de narration ayant donné lieu dans
be réel & des effets de croyance. L'ineériorieé et la profon-
deur ne présentent strictement aucun sens dés lors que
F'on se décadre du systéme oy elles semblent posséder
une valeur absolue. Car [intériorieé et la profondewr, ¢a
neviite pai — sauf bien siir dans un systeme du monde
tenu par FAutre, régi par la division, commandé par la
cliture des déterminations, envisagé comme ensemble
agrege d'éléments séparables et sépards.
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Pwcéderait-on & une opération de rabotage pour drer
b suiface des choses afin de renrer d'y entrer (animés
dy [amtasme de retourner 4 limmédiaterd du monde)
celle-ci se vernait reconstituée par le peste méme qui
laait 3 La faire disparaltre. Pour comprendre ce que cela
illfie, on peut suivre 'énoncé suivant: on ne saurair
it le wagon de queue d'un train,
Prence un train, et enbevez le wagon de queue. Vous
enez un train plus court d'un wagon, avec un nou-
pau wagon de queue, Comme e jeu est de supprimer
& wagon de queue, vous retirez encore ce dernier. Vous
phicncr ainsi un pouveau train, plus court d'un wagon.
COMMENCEE 3 MESUNEr (UE YOUS POUVEZ Oler um
pon de queue mais pas L wagon de quene, puisqu’l
reconstitue instantanément, chaque wagon pouvant
lifféremment le devenir, 5i vous répérez cere opéma-
un cermain nombre de fois (ou s le train ne com-
nd dés le départ gu'un seul wagon), vous finfssez par
ghtenir un train compasé d'une locomutive et d'un
wapon. Alors, vous détacher une derniére fois le dernier
: L4, il devient enfin possible d'enlever le wagon
quene, parce qu'aprés cela, e wagon de queve ne se
onstitue plus automariquement. Mais ceute suppres-
wun se paie d'un prix: ce n'est plus un train, Du train,
wule reste la locomorive. Clest devenu une locomotive.
. Ui est passé d'une réalied (celle du train) & une autre
limites — la peau, la surface des choses, entre autres. {celle de la locomocive). D'une quiddivé A une autre.
pour signilier que l'on passe du dehors au dedans. Clest ainsi qu'en ne pouvant se dévoiler, le réel ainsi
CETIE Vision et rigoureusement intenable. " wongu s¢ dévoile comme impossible. Il revient wujours

Impénétrable intériorité, inasteignable
profonder

Diéfense d'entrer

L'intériorité n'existe

Cere idée semble paradoxale car il ¥ a, par cxemp
la peau, la ndire et celle des autres, qui parale mardely
ser @ jamais par sa présence la séparation entre les &n
la séparation — paraissant indépassable - qui les.
« étres e, an‘appmdwduphnd::ihhiunqul o
rangible 3 Ia fois la séparation enire les hammes et
désunion entre hommes et choses — plan de dieisl
entre e sujet percevant ef le monde dans lequel | -:
plongé: partie du monde qui se pergoit ellc-mép
comme extérieure au monde — entité séparée dY
mande composé de 'agrégar d'éléments sépards,

Iy 2 aussi ls surface des choses, la s peau » Hes chom
étrange aplac qui parait signifier notre exclusion @
monde ; concrétiser b coupure des étres humains &'ave
le monde, er manifester lewr solitude dans le monde. 1
surface offre une semblance d'auronomic 3 tous les @
ments du monde: chacun éant doré d'une surfac
semble, par Iy méme, disringué er retranché du resee,

Il y aurait donc biens une intériori puisqu’il exisee de
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A cette méme place inartcignable. Clest ainsi que le
semmble révister i som propre dévoilement en interposant tow
Jours une nouvelle couche de réalité = un nosvel étar d
surface — aw regard ow i la prétension, -
‘enter d'aller & lincérieur des choses reléve du mém
rype de paradoxe. Peut-on jamais arteindre, connaitre o
plus simplement, voir lintéricur des choses? Entrons

«dans v les choses présenic-t-clle méme le moindre sens?
Que se passe-t-il sous leur surface ? -

Llintérieur des choses est un inarceignable. Un verron
logique en interdir I'abord. -

La surface des choses est un dilemme : creuser en de
sous, tranchez pour voir dedans, et ce que vous obticn.
drez n'est pas lintéricur, mals un nouvel exiérieur. L
pelle qui creuse la surface du sol pour l'excaver ne w
jamais « dans » la terre: elle crée de Fexrérionitéd, Qual
qu'elle caprure, une caméra de surveillance, aussi soph
tiquée et perforante sair-clle, ne liviera jamais que des
Jeux de surface. L'anatomiste le plus résolu & exhiber k
dedans du corps révile un lieu qui ne peur plus &tre
qualifié¢ d'ineéricur au moment méme oli la scie cireu:
laire entame de sex dents le sternum du cadavre sur la
table de dissection. Le scalpel ouvrant la chair lors d'une
xnrmﬁmglﬂwulgiul:udmrpﬁmhil'f

ir, mais produic de |'extéreur, La coupure ne fait que
mmimﬁﬂmtnlnm::ﬁu_pﬁnhﬁzrn%pﬂ'rﬂnﬂ
eranchant du chinugien cessent d'éere du dedans pour
devenir du dehon — ex ceci par le geste méme censé par

%

-
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ouverture permettre Pacces & lintéricur. Les levres d'une
plaic ne sont pas de intéricur révélé, mais de 'extéricur
IeConstime.

Ainsi Fintérieur esct-il défendu d'accds, comme si le
«dodans » des choses érait prohibé par un impossible,
bogique autant que pratique. Dés qu'il est évélé comme
tel ou méme saisi par une image, capruré dans I'énigma-
tique opacité de sa non-révélation, il s'en wouve annulé
par ce geste méme, deé par le mouvement qui le donne:
il exr extériorisé. Il perd son staut de dedans & Finstane
méme ol il semble révélé, pour donner & voir une nou-
velle surface sous laquelle, par définition, identique-

- ment & la reconstitution automarique du wagon de

du train, il ¥ aurait un autre inérieur, et ainsi de
suite & [infink.

Le supplice chinois du lingchi, plus connu sous le
syntagme de « supplice des Cent morceaux », dont les
photographies furent si fascinantes pour Georges
Rataille, tient de cetre extase du dedans rendu visible, et
A partir de 14, dans et par ke geste méme qui le révile ot e

e désintériorise », annulé comme tel. Le supplice des

Cent morocaux voulaic que l'on découpe morceau aprés
morceau des parties non vitales du corps d'un condamné
{la poitrine, les bras, les jambes, eic.) jusqu’a ce qu'il en
meure. Les photographies de ce supplice accompagnent
la vie de Baraille dans laquelle elles jouent « un rdle déci-
sif ». Un cliché de lingchi lui aurair éeé offert des 1925
par le docteur Borel, 'un des premiers psychanalystes

-
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frangais. Il retrouve cetee image {(cr d'autres dichés du
méme supplice) en 1934 dans un traité de [n}':h-:r.'h:‘h
qu il emprunee i la Bibliothéque Narionale'. Les phote

de lingchi y servent d'iconographie exemplaire dans

chapitre consacré A la douleur, ainsi que d'illustration’
aux « conditions de 'horripilation s.

b Cernrges (o, Nowsase vraitd o pepobadigee, % srduamm, P, Adosn, 1950

Lingchd. Pékin, 1'%

1786 Lon phorin sisisi. repomebeiins dams b seome 3 pua o 1054 p. 284798

Baraille dira qu'il n'a cessé d'ére obsédé par cene
image de la douleur, «i la fois extatique (7) er intolé-
table.” » : «le monde li¢ & l'image ouverme du supplicié
photographié, dans le temps du supplice, & plusieurs
ieprises, & Pekin, est, 3 ma connaissance, le plus angois-
unt de ceux qui nous sont accessibles par des images
que fixa la lumidre.®» 1l écrira dans Le Compalie : « Je
iy haneé par I'ima.g: du hourreau chinois de ma pl:m-
wgraphic, rravaillant & couper la jambe de la victime au
genou : la victime lide au poteau, les yeux révalsds, la
téte en arritre, la grimace aux lévres laisse voir les
denes. La lame entrée dans la chair du genou: qui
wipportera qu'une douleur si grande exprime fidéle-
mene “ce qu'il ent”, sa nature mise & nu.t e, 1l la repro-
duira en 1961 dans Ler Larmer d Eros®,

Je fixais Fimage photographbgue — ou parfois e souvenir que jen

sl = d'wn Chinots qui dut #ure supphicié de mon vivane. De o

sspplice, |'svals eu. sutrefois, une sube de représentations sicrs-

sivei. A | fin, e patiene; ka poitrine eoonchie, tordaie, beas et
jambes rranchés aux coudes o1 aux prooux. Les dheveus dicasts
sur La rdve, hideus, hagard, sébwé de sang, beaw comme une guépe

|...]. L jrune et séidhuisant chinois dont 'ai pardd, lived au travail
du bomarreau, je Fabmais d'un amour of instine sadique o avaic

1 Comorprt Tamille, Ly Lavawes o Eo. Fasin, posne Jpogquen Powarm, |l po I35,
M Fuvny L'I..l'-ﬂl‘:nl:. o X, P, Gallllaaand, |97, P 6X T

1 A Ellﬂmenm‘mq ol . AL

i Geges Batuille, Lr Conpabde, Pars, Gallimand, YHL p, 48, HFuen
nrmrll-h.'l, wmmr W, Parks, 15 ﬂuluﬂh]"’ LAy 25271,

4 Louia Carpeaun prioend penis mmzid an suppinr, mas b phubs pesl
qu;f'ni-.l-.r.nilq et (P, A Madosss w191 35 imnoryness wn g rhlp.'hi i
sl thing Pisille |h|l|ﬂﬁ e ik b
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pas de part ; il me communiquait sa dowleur ou pludt 'acts de
w doulessr er c'éraie e que jumemnent je cherchals, mru: .
joair, mads pour rudset en mol o gul Oopspoe 4 b nidne.

Le Chinois supplicié en 1904 place Caishikou, ¢
« carrefour du marché aux lgumes », le lieu des exéow
tions de Pékin, voit son corps muiilé par le falr qu'or
lui enlive 3 vif des couches de chair et des morceanx d|
membres, Ce que mesure cet homme, & cravers [ horrew
de ce qu'il éprouve et de ce qui Néprouve, sur un modk
impossible & se représenter, est ce que nous voyons
nous les regardewrs de la photo ou les spectateurs di
lingchi figurant sur la photo du supplice : que son
ricur est devenu sa surface. Ce qui n'aurait jamais df
voir le jour - le « dedans » — s retrouve constimier ce qu
fait limite entre son corps et le reste du monde. B
I'immense douleur lide i la violence de cetee tn
tion,

La fascination dégagée par ces photos ese due 3 o
qu'elles sont non seulement les images d'un infigurable
celles d'une inimaginable douleur, mais aussi pare
qu'clles sont clles-mémes au bord d'éire ume ..

euverte: elles semblent prometrre, par l'effer d'un suss
pcnu]nmuu:mblt que limage va pouvair s'ouvrir of
réwéler 'intérieur. En étant ui prés de la béance, en étar
« [d » au moment de « 'ouventure », clles semblent possés

der le pouvoir de dévoiler ce qu'il y a «dedans». Pour
cette raison, plus de cont ans aprls son exécution, on a
Fimpression de regarder ce supplice en direct, comme #'il
frair perpérucllement en train de se dérouler, quel que
wit le moment ol I'on regande cette photo — parce que,
dans une arrente que rien ne vient apaiser, le regard sy
evspére 4 voir enfin ['ob-scéne. Mais la déceprion est &
ls mesure de 'atiente et de son impossible objer. La
photo de lingchi nest pas limage enfin ouverte, la sur-
face enfin s'ouvrant pour livrer acoés A I'intéricur, mais
sulement limage du corps comme image ouverte : wne
surface montrant Fintéricur « désintériorisé « devenu sur-
bace. Elles figurent le supplice logique qui redouble le
mipplice réel du jeune Chinois: limpossible accés au
» doddans «. Malgré les owils réunis pour enrer de be saisie
= le corps, les tranchoirs et Uappareil photographique
pour enregistrer le tour —, la rentative pour capurer le
moment de bascule vertigineuse ot le dedans se révile-
it enfin comme dedans, &houe : toujours le dedans se
kérobe, 1l ne se dévoile que pour s'évanouir. Il ne s
livoile que comme indévailable.

La coupure, l'entrée dans Uintéricur, produit instanta-
nément de lexvérionité, Ex, séparé du corps, un membre
dlevient une chose. Un morceau de membre coupé cesse,

Juridiquement autant que phénoménologiquement, de
laire partie de la personne. Le drmwit, issu du droit romain
i sur une distinetion fondatrice entre personnes et
thoses, 2 dil, aprés bien des hésitations (notamment

1 Carongns Bnaille, » Post aoriprom s suppbas o w d
MH“FI-I‘-IIT Hl’ummﬂm:-‘l' h‘hlm I
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dans la docirine frangaise), s¢ résoudre 3 ade
qu'une partie du carps sectionnée ou sépante (o
c'est le cas dans la eransfusion sanguine ou les transpl
tations d'organcs), sort du domaine juridique de la
sonne pour tomber dans celui des choses, et
généralement i accepeer que le corps est une chose .

Une jurisprudence en France confirme qu'un men
scctionné appardent au registre des choses. Le 27 i
1985, Janel Daoud, un homme incarcéré & la
d'arrét d'Avignon, se sectionne la dernitre phalange’
Fauriculaire droit. Son bur éuait d'envoyer 'objet @
garde des Sceauw par la poste, afin d'anirer |'attenth
sur son cas. Aprés qu'il eur éeé soigné i 'hdpiral, on
remit & sa sortie un bocal ol s phalange erempaic da
un liquide conservateur. Revenu 4 la prison, le bo
lui fut confisqué par I'administration pénitential
L'homme demanda au juge des référds du eribunal |
grande instance d’Avignon que son doige lui soic res
. Pour avoir toujours cohabitd avec lui, Daoud cony
dérait que son doigr restaic une partie de lui,
avocat estimait qu'une partie du corps ne pouvalt &
considéré comme un objet ordinaire, et done confond
avee les objets done le réglement pénitentiaire préw
qu'ils solent confisqués aux prisonniens pour leur q
restituds 3 leur levée d'dcroun. Le juge estima au contr
que la phalange coupde €eait autant une chose que

1. Sur Pomarmble e orv quarniisess, ol Jean-Piery mt:ﬁﬂ*" :
wwr. (L e uertallmer e cweni, Pt Seuil. 1991

08

bocal et e liquide dans lesquels elle érair conservée, }'“m—
pie dans la méme catégocie juridique que les meubles ou
Vargent. Dés qu'il est sectionné, le membre ou le mor-

weau de membre sore du registre de la pesanne pour

v inscrire au registre des choses : il cesse de faire parie de

ls personne pour appartenir & la personne, comme une
those appropriable par la personne. Ainsi, en secrion-
nant son doigt, Daoud éaic devenu sans le savolr le

 lgitime propriétaire de cetce partie détachée de son
woorps, ayant dés lors acquis le searur de chose. La conclu-

son logique fut que les riglements relatifs aux ohjers
pouvant éure confisqués s"appliquaient pleinement .

Ni en ouvrant, ni en rranchant, ni en cassane, pas plus
qu'en pénétrant, nous ne pouvons donc nous rendre 3
Vintérieur des choses — y compris & lineéricur de cetie

- chose qu'est nous-méme. Nous sommes condamnds &

lextériorité — extériorité & nous-mémes, aux autres, aux

- phjers et aux choses.

e
= o

 Oriontaogie

Bien que nous ayons une perception intéricure de

Mous-mémes ou que nous ayons une perception de

(| |nhniipnhiumfﬂdplniﬁh! 24 smpacber 198Y, G
e patbarr, 15 Bevrier 1986, note The Bertin, « Un delpt de dowia, drus doiggs de bon
iy il i e Prse Wi, LA gainr s L sl vwley, ap i, p. 1222
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< Deescartes gdoivent étre « claires et distinctes » ; les phil

wrovance oi la Lumiére s'oppose victorieusement aux
Ténebres : « Clest lumiére sur lumiéres, affirme le
Caran, « Dans Ta lumidre pous vermons La lumiére »,
snnonce la Bible. Le mot « lumiére « est toujours posé au
ungulicr, alors que » éntbress s'emploie tujours au
pluriel, comme 8"l n'y avait qu'une fagon d'étre dans la
vérité, aloms que les fagons de se romper serabent mul-
tiples, et les ténébres de |'erreur innombrables, Ceci
luncrionne comme un pli de pensée indéfroissable, Cee
amour de la lumiére touche tous les aspects de notre
svair, de la philosophie A la muséographie, de la phy-
sque & l'archéologie, s'identifiant aussi & la e désespé-

nous-mémes comme intéricur & la fois oppost ¢
immerge dans un extérieur, et relativisé par i ; bien gqu
nous ayons également 'idée d'un moi incérieur, d'un
interioried subjective qui nous définit, nous o'
= sauf peut-¢ure par Je blals indirect de notre voix.
mn:t:pﬁ.ﬂ:nmlmdhl::km{u-inmﬂcu"h

Miéme bes maycns dhnmnpmn autorisés par 'im
peric médicale (caméra microscopique ﬂh]_-upl .
révilent pas lintéricur : dnlunqﬁﬁpni‘ﬂrum
sur I, ils le détruisent comme intétieur, comme I
surface, comme licu dérobé au regard, comme non-liey
L'exhibition direcee de F“mtiruurnt:mpnmlﬂ:

peut se fire quiindireciement par rayons aratd iée des hommes contre le temps. Car wout finit par
X ou scanner)/ écho {échographic par :HluEu reposer dans la poussiére, et s'enfoncer dans les ténébires.
sons) ou résonance (résonance magnétique nocléire), Grottes, citds, corps, empires, tout ce qui éuait la surfice

1l :ﬂut un rappore culturellement établi entn matérialisane la présence du présent dans les choses se

voit progressivement recouvert, couche aprés couche
~ chacune marérialisant ce présent dont chaque chose se
décale insensiblement aprés qu'elle a été. Chaque couche
est d'ahord poussiére légére, puis se solidifie, et forme en
W tassant une matidre dure, compacte, lourde = manteau
cristallisé, épaisseur de temps concrétisée, concrétion, La
terre ¢st le sarco-phage (carni-vore ou mange-chair) du
présent. Pourtans, la recherche scientifique envisagée
comme mise en lumiére fait gue tout ce qui est enfoul
finit par remonter, et regagne la surface: Lascaux est
découverte, Troie enfouie exhumée, Pompdi engloutie
par la lave st rappelée 3 la lumiére, les dépouilles embau-
mies de petits dignitaires égyptiens se voient exposées

brille chez Platon au del de la Caverne;;

sophes autour de I'Encyclopédic se nomment les
Lumiéres, terme qui posside un potentiel d'expansion
universelle : Awfblirung, Enlightenment, lustracidn,
m.uﬁmn.ﬂ:.,qml&ntmd}gmmmunm:g: Julee
de l'esprit humain . 1'ignorance est I'obscurité, le caché,
le sambre. Ceci repose avant tout sur un systéme Ie

1 K, Repmmar d da qumisums (st vv guat n bumibees * { Bascmruwssnng it
Femgr  wr i Aaglivwng ), 1784, 5t ]
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sous les arcs électriques des musées. pilleurs
mmbumnunlmpnrlapphd:hmmm u
et peut-étre sumout, par cet effrol des vivants devant |
noir de ce qui git la, recouvere par le temps. Replag
duuhm;u:rthu:&hmtmtpuhmrt 1
rices; remettre en circulation les biens immarcescll
scellés pour I'érernicé ; réinstaller dans la humigre du p
sent les richesses érernisées par la pompe funéralre
rendre la chaleur et le mouvement 3 ce que la nuit ée
nelle a refroidi ec pécrifié; réa.ﬂ"ecr:rih}num
biens valés aux hommes et destinés aux dicux ; remeting
damhvi:ﬂkmmplptﬂm:m:qmlmpmnh
pour toujours - B est peut-£rre la source du désir secre
qui anime les pilleurs de nécropoles, et les condul :
nplmmulham}-umdumkﬂmqurmlrh!
dans le noir absolu pour éire ravi & la course du -
Les profanaceurs de tombes et les scientifiques pa
mdmu:mknvﬂ:mmr&pnhhnpmrhnuiﬂ
recotver, ¢, de ce point de vue, il o'y a aucune di
rence entre Howard Carter et le plus avide détroussex
de sépulrure, Nous sommes ainsi des lutteurs n:mut
temps qui dépose, par couches successives, de ['ép
ténéhreise sur les choses, Cnmmd:lmhunhh
terreur dans le noir, nous ne souffrons pas la nuit de
choses: tout doit étre amenéd ou ramené 3 la |
placé ou replacé sous l'illumination, rassurante bie
qu'intermittente, do soleil, ou celle, permanente, «
I'Elecericité. Montrer Je passé dans sa présence émoigne
d'un désir de nier le temps, signe d'une douloureuse et

102

insatiable aspiration 4 I'érernité, Reconduire sous le soleil
{naturel ou artificiel) ce qui en a écé soustrait : la connais-
sance, 1oujours, ¢st pensée comme une lumiére posée sur
les choses. Ce qui est caché par le temps ou par la
méconnalssance doit dure mis en lumitre. Dans la
mythologie propre au rationalisme — son soubassement
irmationnel insu =, 'Etre est congu comme un doané
dont la lisibilité incégrale exc pm:.lbln de ce point de
vue, Heidegger I'a monteé pour en stigmatiser limpasse,

I'Exre n'est que la somme de tout ce qui peut étre mis en
lumidre par lesprit. Toute méconnaissance, ¢'est-d-dire
wute présence d 'opacird, n'est que temporaire. La est le
moteus : # y & de [Histoire tans qu il resse s trace dune
obicurité & disiper ou dune profondenr & réduire.

Quand bien méme il est une créature venue de U'ingé-
riorité, bien qu'il nécessite des environnements englo-
banis successifs de plus en plus grands (urérus dabord,
cellule familiale ensuite, habiraes, collecrivités er organi
sations sociales diverses enfin) i l'intérieur desquels il
nait, grandic ex prospére, jusqu’a sa mort qui le conduit
dans de tres nombreuses cultures b éere enfermé dans
une boite (cercueil, urne, caveau) ofi il est définitivement
contenu, [homme est un destructenr dintériorieé: il
fabrique sans cesse - de I'exrériocité, de l'objectiviré er
done de la représentation. Peut étre parce que nous
savons obscurément que cerre fameuse « intérioricé »
n'cxiste pas, si ce n'est comme mythe. S'attaquant aux

————

développe, d'un autre point de vue, ::mruimdumnm
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p:ﬂhntedt]'im&inrit&'. Le mouvemnent de la sciene
et de la modermnité s'engrénent & pantie de ce peo
expliciter Iimplicite, éclairer e qui demeurait da
Tobscur, révéler ce qui énait caché, sorir le latent de
(replils rendre lisible ce qui émit enfoul, transvaluer ik
sible en manifeste, déployer le fond, propulser le desridn
devant, ramener, dans une opération d'aplarisemen
ontologique sans fin, ['arriére 3 I'avane. Méme avee une
caméra endoscopique ot I'on regarde direcrement dany
be corps sans I'ouvrir chirumgicalement, voie Cest révéles
€'est poser un regard éclairant sur ce qui érait non visible,
ce qui, en tant que non-surface, n'étaic pas destiné & &
vi; €'est mertre au grand jour, voir le nonle /
c'est installer dans la lumiére ce qui est caché ; c'est place
le dedans dehors; ce qui it caché er en lui, le merm
au dehors de lui. Méme si la connaissance scientifiu
contemporaine oot sortie du registre strice du voir p
une « observation = ne passant phus par le canal de e,
maix se trouvant livrée par des disposicifs, des machines,
des capeeurs, des mesures, des calculs, ennnaltre, d'est
voir, c'est défaire le myatdee des choses, ¢'est manifestes
kﬂﬂﬂl’ﬂiﬂ]‘&ﬂhcmﬁ:ﬁ]ﬂflﬁﬂl’ﬂ jusque-1i se eron

ncapsulé kn lui-méme et n'avait pas d'image ou d
cm:n:pl pas de représentation, pas d'équation qui en
rende compte, pas de schéma menral qui Iui:hmw
mode d'existence, méme le plus abstraie. Pour désigne

1. X Yooy Biirmessat, s e Linsdeiorad Fupdomir. pifhesinn o
mwh%ﬂmtﬂ
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ce mouvement par la science et la rechnique de mise 3
jour du non-encore formulé, de déploiement du non-
deployé, de manifestation du non-manifeste, d'exhibi-
vion du recelé, de monstration de I'in-monceé, de mise
en forme de Iinfnrmrl de rh‘él.u]nn_:lg\tt qui éraie

voilé, Heidegger de<a désabritement », de « faire-

mr‘tl.r-du rcmlt- d: ldévnilcmtm L] [Fnr.ﬁrrgm',i‘

sée, d un dé-celement.

I Mt Healegges, o Lo guesion e L schnkpies i fanb o amgiemen,
llm].hﬁﬂ-llm.plﬁ-llzhﬂ-'ﬂmmmh
wu coneemd dei quatre mides de "Leoe venli™ £ Or gul ' i enose prisen, e
I-humlmﬂnhﬂ-ul Hﬂ*{mhmp-uﬂ.
e combsst une chose presenie das [ appasiog”. Dirs wme phices da Baugeer
205 b, Masn nesm dit o0 guies on e de conduiie 1+ T Esbie venls
Wrrkmliamng, pror ar — qurl gl msr — gl pase o veanT e sE-pEen
ohai la prtarnie, om g, o pro-dociion [Merer-dragel,” [, Le Lsicv-senie
oorantng b piinicn de ot o gl agparils s edn da L prmadibre Eain
ot ibe Fifast ot b Dt oo cache, i proseme wor): Prodwire e
W:hhpup#:hﬂ&cﬂdmiﬂlh
swtpachd, Uity aimtsdy e, o tawwer son Han, dics or aque o spprios e
deviibermens (e Fnsbrrpenl. 10, ] La st |, désaile o qui e o =
wal b o 0o pu oot deer posis. cn guil pigt dome prondnd s wlls
spparence. el wamase, & ol ulle sune {-] La enhsigue e wn o di
dimeilermd. L g hisegar diphoie s bow (et dans s o gees o b dssdbomen o
Ui nan-ncendunian, ol dbafvar, o bowirid o lea ] Le Sbelomeni gul miga b
s hinigee muederne e e proosocsea s Sl o Lapalle b e ea
-hul—-t—#hmu—-h*;h F-l—m—-:hlrhtm-h
lﬁmﬂﬁ-ﬂl bec] La' ™ [II-!'TII
nat ol ik " ermend” e F.-livn:r-u e
waiil oju'll e B e s o, lnmuﬂ&ﬂupﬁ“lh
ranier wew aueny chose, ¢ovi-iafe b ln posser en oo ven o wsilisanon
manimian @ mosdes ful ] Ls déadament wnspltivinet
mh-hﬂlimHIMHMLWHﬂJmm-
sniatinn. Calleegi o lew beragan ['imetgic cochely dare la namwy o libirfe, que cr g
e ginsi pleeny or meeioned, gee o mwsbosrs’ ar sooumseul, Naooemals b wn
it wigunl o ofpustl b omneees s, e, s, wsumder,
wepanie, cwmmmiet sane des midey du divoilnses o
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La réalité ne donne pas accés i un inarteignable
dheslans : un tel lieu n'existe pas — ou phutde: n'a aucun
s’y si o n'est comme fable. Er pourtant, I'accis au
iledans, envisagé comme lieu de woute vérité & connaitre,
pganise coure la démarche de connaissance de I'Occi-
ient, y compris ka connaissance scientifique.

En faie, le « dedans » est une métaphore mythologique
de la vérité: rouver la véritd est aller «au corurs des
thoses. Le rapport entre intériorité et vérité, ainsi que la
logique de la séparation issue de la clbiure des déter-
minarions, se trouvent résumés de fagon saisissante
tlans le sens du moealéthéia, Ja véricé, pour les Grees
Hhmﬂﬂjﬁhﬁg}]‘m—t_&\"' t, 3u sens de « dés-
oubliement ». 1."aléthéia est linéralement ce qui est sauvé
de l'oubli; ce qui peut, dans la renommée (fma), rester
connu de toute étemité: yérid (alithéia) et mémpire
{mniemasnd) soot Intimement lides. Le héros cherche la
wule forme d'immomalicé possible pour un Gree: que
F'ou raconte son histoire une fois son temps terminé, que
wn nom reste attaché 3 une légende porteuse d'immor-
talité. A-leehéia désigne ce qui est éernellement immu-
nisé contre les effets du @b (oubli), Dans la mythologle
grecque, Léthé, fille d'Exris (la Discorde), est la personni-
fication de I'Oubli. Elle est souvent confondue avec le
Léthé, l'une des rivitres de I'Hades (Penler) parfois

Ainsi, lintérieur est soit caché et inconnu, dans |§
lazence — done absent ; soit visible et connu, par ls bik
sure de larence — et ce n'est plus lineéricur. Repands
< ext introduire de lectérienr dany les cheses,

Il n'est done rien d'accessible qui ne soir la surfag
des choses. On peut dire alors, comme un cssal d
théortme général, que towr s interface. A linstar de Pee
Gyne dans la pitce d'lbsen, on peut peler un oigrion |
la recherche de la véritd jusqu's ce qu'il n'en ress
rien' : chaque couche enlevée cesse de marérialiser soi
extérieur, chaque couche révélée cosse de constituer s¢
intérieur — lontologie se donne en fuit comme wne onion
tologie. La réalicd, comme la représentation, est condam
née 3 ne donner accés qu' la surface des choses, Mémg
lorsque ces choses sont ouvertes ou traversées par da
rayons ou des ondes, cet intérieur mis dehors perd sor
statut d'incériorité, -

=« Dhans les choses = ne signific rien : bes choses n'ont pas
d'imérieur, ni dehors, ni dedans. Elles « ont» un incétieur,
maks que l'on ne peut expérimenter comme tel, dont par
définition on ne peut former aucune représentation, car
déz que I'on tente de be fuire, on détruit lintérionté, qui se
fane au moment méme ol 'on pense étre en train de a

L. Dhans e cimsguitine r dormiey scie de Peee Gy, Thwen ingier | ncbme
= pefrn de ani + s dere un e momabopu le bt dpunpme spduch bes g
ﬁ-ﬁ?hhm;-whﬁm“h - ]
niES ¥ pabiiig

b Posss bomaliars Dishis e Fir, @) Goustraie e be omncepn de s proesase § oo qui
pediindivai wien ol Jenser s,
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nommée « fleuve de I'Oubli=', Alrbdia, |1 vérité comm
dé-vuilement, empéche le voile d'oubli (donc de mécon
naissance) qui se pose sur les choses dis qu'elles perden)
leur évidence d'existant en les insmallant « & l'extériews
de la mémoire et du monde humain. Le concepr o'l
nl&*ﬂjmtmhtﬂncﬁqttdudﬁhm—ddm: dévoiler
cest conserver « dedans», dans la mémoire, ce qui
vise qu'd s'en extraire. Alithéia conserve éclaint 14 of
la nuit de l'oubli ct de la mon signifient Pextéricur of
sobscurcissent et s'abiment les souvenirs. Althéia Ia
maintient dans la hamiére, dés-oublids, désignant par o
dé-voilement ['intérieur comme lieu de la vériré, Le
concepr classique de la psychologie a conserve les trace
de cetre désignation en signifiant, dans le fil d'aléch
lineériorié comme licu de la vérité du sujer.
Aliehéia, la véritt. ient, nous laisse
done penser 1out d'abord qu'il existe une véritéd: py
que cctte vérité séjourne en un licu of il est possible de
larwcindre et de la connaltre; ensuite, que ce lieu est

siparsient [ Hadia, ﬁ“iﬂmmﬁ_ﬂdumﬂt
asnlair , enermidry b moisder murmse. 1 vi b Sopy
ﬂrhhmh-u-uhﬁuﬂhmkminhhhuhcﬁﬁiﬂu’ i
uﬂmhhmuﬂhhr&.ﬁpﬁmhﬁmr
h"lﬂ#iﬂhﬂhﬂnukqun-rﬂhmﬁm s
poéwemadie § une she mouvelle, o ahiensiem I Gvewr de resenie mar by terre
Mdﬂumﬁhhmﬁhhhhmhumhhi—. '
lﬂuqﬁﬂnmhmﬁhwm.ﬁuﬁﬂn#ﬁ'
bsiee Fean o . il promesguiis Danivabaie, 1 mr e b oliesier. L Lichs ou
::"::-...-17 r.h.h b g '"“mﬂ“
Hissz, et Hgrrm
chévunemnrrn dut by maslt jiar Li lsmitre, . i =

i Dam hwﬁmlhﬁ,bhﬂflﬂéuhldﬂﬂ
i
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webui d'un mystére A dévoiler ; enfin, que le lieu de cene

wiié réside « au coeur = des choses, sous la membeane de

~ ablinition, 4 U'intérieur de l'essence de chaque élément
sparable et séparé du réel: on retrouve ic l'idée clas-
shjue (mais en faic parfaitement mythologique), évoquée
plus haut, de la connaissance comme « creusement » en
ircction de Fintimité, du « dedans » supposé des choses.

La métaphysique atomistiqiic déploie ume rapographic

e ki commaissance. L'idée d'une essence 3 connalure dis-
wribue & priori les places respectives de 'opération de
gunnaissance et de [objet connu : un face-i-face antago-

niste done |'un des termes (le sujet connaissant) cherche
A pénéerer le secret ~ c'est-d-dire I = de l'autre
(I'abjer connu) en perforant la membrane de définition,
en faisane irruption « dermiére » la clbtre de la dévermi-
nation, en pénétrant par l'espric ou par les disposirifs
appropriés de la sclence expérimentale « 3 Uintérieur = de
la substance, afin dy trouver le licu de sa vérieé. Cond
apparente la connaisance & Tart de Tl_gurm___h‘ il fa
percer des lignes d'un adversaire souvent rompu i la
pratiue de la ruse et de l'esquive, pénétrer sur son wrri-
toire, et en revenir avec un butin capruré : lessence de la
chose, s vénitg. En cifer, par définition, la cdéture de la
détermination de chaque éément de la réaliné er la mem-
brane de définition qui en résulte fonctionnent comme
ce qui fabrique une ligne frontitre au deld de laquelle
I'on se recrouve « dans « la substance de 'objet considéné
~ que celui-ci soit concret ou abstrair ne fair ici avcune
différence. La cldture de la détermination fonctionne
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comme une défense, comme un mur, comme la « 8
ture » &'un territoire. Le sysidme des essences sém
placé chaque chose en position de citadelle close ur
elle-méme, défendant @ priori une intériorité sipude ef svant avance », écrivait le machématicien ex physicien
position d'antagoniste de routes les aucres, elles a Henri Poincard au déburt du 207 siecle, exprimant ainsi
chacune munie d’une essence, c'est-3-dire d'une jusdn de fagon synthétique le cadre ol I recherche de la vérieé
_rité défemde, Ex, dans cevte perspective, connaitre équl vapparente i une tentative de pénéerarion par effraction
' dans l'intimité des choses.
a | Etpmmtrhﬂ:dlmn*ﬁtﬂkiﬂﬁhrﬁpukm
peur trouver dans cetee logique premitre la source e de l'empirisme, ni par le biais de Vidéalisme, ni par
I'nnupnhmhﬂ:nunulmmhmjﬂu]'ah]ﬂq a I‘np&i:mdmx.nipulucmmﬂi&puuni.ﬁ:
alimenté I'épistéme occidentale, le premier considérant k méme, dirimée par le mouvemenc qui vise & la com-
comime une intériorité & vaincre, La « philose prendre, lintériorié n'est ni une réalieé, ni un concept.
phie du sujers de¢ Kant, méme si elle postule dans § Ceue inrériorité impossible - on I'a vu logiquement et
Crifﬁgurd-hmimi;nrri;nl'nnn:mnnﬂjnmﬁ. - concrétement inaccessible — revient 4 une Btion wrili-
nouméne » (la chose en soi) mals le « phénoméine » (L taire dont le sens n'existe que dans le cadre du dualisme
chose telle que nous la percevons) i travers Ja carégorie metaphysique reposant sur ba cléture des déterminations
pures 4 priori de Pespace et du temps, est une conf . et la séparabilité des essences: elle appartient 3 une théi-
tion tardive de corme posture de la connaissance pe tralieé que linséparation place en voie de disparition.
F'objet comme bastion 3 prendre, Les positions relative Cette idée d'une intériorité impossible ou inexistante
de la connalssance er de I'objet connu sonr ainsi prédé :' présente un cité profondément dérangeant parce qu'elle
nies par la spatfalisation propre au sysiéme des es enoe trouble un systéme de représentacion du monde
séparées, toutes dans un rapport d'extériorité les nous sommes habirués, un ensemble de routines culoy-
par rapport aux autres, chacune opposant aux autres § relles done l'aleéricide et I'ontologie de I'inséparation
veritg, Cest-d-dire son intériorité. L4 séparant sont en train de dissoudre les bases primordiales,
vectorise le sens de la connadssance en oriemtant spaial

Mmlnmiqht hmnm.ilunnr-r:'nt-i—dlri Lorsque le réel est pensé comme séparable et séparé, il

ﬂgu info dans un certain sens; S trouve pris, et comme poissé, dans les paradoxes de
wi par le rapport de crewsement rendu nécessaire pg limpassible intériorité et de l'inateignable peofondeur,
110
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de la mariére ~ CISCNCE toUjours envisagée comme situde
dans I'ineériorieé de la chose. « La vériné recule, mais le
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L'on(ion)iologie fit qu'il résiste 4 son propre dévaile
ment en interposant toujours une nouvelle couche de
réalité — un nouvel état de surface - au regard ou § I
préhension. Lonque, en raison de la déture des déters
mmuﬁnmuduhlugiqu:duummnﬂpur&sqlﬂ 1
résulte, les éléments de UEwre ou le réel apparaissen
comme licux d'un mystére enfoui 3 dévoiler ou & exhi
mer, altthéia, la vérivd-dévollement est condamnée g
un cffer de sa propre structure 3 ne dévoiler que sol
« indévoilabilicé » : enchlssts les uns dans les autres, lo
uns sous bes autres, comme dans une poupée russe dotd
d'une profondeur vinuellement infinie, hn&audc
face successifs de la vériné ne sont que les bouche-tre
temporaires d'un insondable puits sans fond.
un horizon qui se dérobe au fur &1 & mesure que 'on
progresse dans sa direction, le mystire de la véried = |
vériee comme dévailement d'un myseére - 5'éloigne
wlors méme que la conception qui le fonde lui mppose un
Emirﬂ&:d‘mn' hdéﬂ.mm:duimup:rw_
une essence fair de cette demiére ke licu ol séjourmne la
vériné, apparaissant déx lors comme mystire 3 dévoiler,
Ce lieu de mystére reléve aussi bien de 'ordre du lans
gage que de celui des choses, car I'essence est de ma
autant que de chose, Dans le cadre de rationalité issu du
platonisme, les eisences appanticnnent autant 3 'ordre
du discours (philosophique, chez Platon, scientifique pa
L suire) qu'd lordre des choses. L'outil de la connais.
sance (le Jogas) est éralonné sur la logique des essences de
ce qu'il ¥ a i connaltre. Fn raison de cerre identitd clase
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ue postulée entre ce qui décrit et ce qui est décrie (et
e la deseripeibilité intégrale de I'un par I'autre qui s'en
déxuie), ka vérivé-dévoilement désigne aussi bien la chose
dévoilée que Facre du dévoilement. Loger signifie « dis-
courss autant que « mison ». Décrire raisonnablement
les choses revient ainsi 3 exprimer leur essence — c'est-3-
dire questionner en direction de [invérioricé de ke chose 8
conmaitre avee un outil lui-méme configuré sur ke mode
des cssences,

Clest ainsi que la connaissance bure dans un indépas-
sble : dés Jors qu'elle est envisagie comme creusement
en divecdon d'une intimicé des choses - ce
qu'clle ne peur manquer de faire en raison de U'épissémé
wparante qui la conditionne -, elle esr voude i la quéte
infinie d'un objet introuvable = 'essence du réel -, qui
se dérobe & |2 saisic non pas tant A cause de ses caracté-
fistiques propres, mais en raison du cadre épissémolo-
pique mobilisé pour renter de le sisir.

La conception du réel séparable et séparé fondée sur
la diture des déterminarions er bes essences se donne un
but dont 'entologie autant que la méthodologie qu'elles
sont contraintes de déployer pour arreindre lui inter-
disent l'acobs. La logique de 'inséparation fait éclater le
paradoxe de cere conception en méme teraps que ses

limites,
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s'envisager comme creusement en direction de Lintrou-
vable incérioricé des choses afin d'en extraire l'essence,
cest-de-dire la vériné séparte. Dans un réel insépard, la
connaissance, le sens du questionnement vers ce qui
est & connaltre, se modifie: chercher, questionner,
connaltre n'est plus creuser en direction d'une indmiéd
supposée des choses'h la recherche d'un lieu ultime de ls
véricé qui se trouverait dedans, cc dedans au fond
impaossible & trouver. Le processus de connaissance n'est
plus engendré depuis une extériorité « regardance »
~ comme si ['homme était extéricur au réel qu'il observe.

i nee: le plan d insépara

qu'il n'y 2 pas d'lntéricur des :hﬁi‘:;cp‘::rp:tt :::
ples de ce qui nous apparalt encore comme intétieur —
M qui nous et appany comme el pendant si long-
dn-hnem:mhw-:lmunr;uﬂum
E yeux par la méuphysique atomistique de la sépara-
it -nrl'm‘mimnt:lugmnu,lnu:hnuﬂhi
pehiettes, les souterrains, les puics, les poches, Jes
fganc: drmmmhaﬁudmnmmhim.ln
extibrulcs !unuinuln.lnmdnubmdhuu-
les goulets, les sas & Pentrde des banques, les

Le processus et la connaissance elle-méme deviennent ffres ne sone b et _ L
une partic du réel inséparé, une des modalieés du réel B e préscocor Ly u‘:“;‘ﬂ;ﬂiﬁ:z;iﬁ%r

'- davec un sdehorss, une intériorire s€parée, La
verne de Platon n'est pas sculement ce en quol les
mmes sont enfermés, mais une métaphore de
hplac kmﬂmmédcl'appmmndndumwh
i de surface; m'n‘quc rous allions, oil que nous
dtmmréﬁm.d:rmmhhuh-.u&qwm

inséparé,

L'accts impossible 3 Uineériorité n'est & considérer
comme un drame qu'd partir du moment o lon supe
pose que celle-ci compose le licu de résidence priviléghd
de la vérité. Il n'est une rragédie que longu'on réside 1t
« dans », ¢'est-a-dire dans 'espace divisé issu de la méa ghions 3 eroyy .
physique. L'idée de l'inséparation porte acteinte, sans e, nos corps, wr“:]ﬂ;;ﬁjmd;ﬂ qﬂﬁw
doure de facon définicive, i I'espace divisé rendant pos ki Hmmt““"‘mdtchunhnmdi et
sible la transcendance ; ce ravage, ce saccage, octic cl t suffisamment fermd EapTeR s , de
ruption d'un modéle culturel et d'une topographis fatlon sédatrice d'avee fe reste du e la
ontologique longremps dominanes déverrouillent la i lieu de séparation L mmnt aﬂnmjl:: _
ception d'un plan d'immanence insépart. 4ble. On ne ptusr nlllj:rh e : !lfpﬂn; té ]

Ainsi, si I'on ne peut aller « dans» les choses, o “wqufdlﬂ'tﬂtm:u_la: €ique chose
; | ESEpas extcrieur : on

Pineériorieé est un liew intenable (si ce n'est par l'ellels T hﬁmmldﬂl
d'une croyance), ¢'est parce qu'il n'y a qu'un plas : T

el qui contient la réalied - de Is méme facon :
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immatéricks) comme autant de singularités de ce pli
d immanence, plan qui constitue le liey unique, bi
qu'infiniment diversifié, du récl, La diversit de rvand
décrice par Ueskill [¢e biologiste et naturaliste allema
qm_and: dans Ies années 1930 Je concepr d uniy
subjectif, propre 3 chaque ::|5&e] entre les mon
maux et le monde humain n'est dye qu’d des modali
de perceprion, des combinaroires pereeptives différent
-ladumhrc]'}u:pa.r le chien s-ou «une rue de il
YUuE par une mouche s ne sont pas appréhendécs del
méme F"F‘fn par d'autres espéces : « Trop souvent na finst I ='y.e bl cordeans, nl co-dlegs, mi au-dclf, ol
:};’ hrugxn:f-mqlmlurdaﬁnm qu'un sujet d’un au Jrs-champ du plan, car tout ce qui advient, existe ou

YU encretient avec les choses de son miliey prenng W manifeste, se produir & travers le fair d'émre un mode
: dle plissement singulier du plan. Pas darrigre-monde
Wi, en l'in-formant, donnerair 3 la réalivd unilaére du
?hn sa raison d'étre.

tition et de fondement, «effondements produir par
I travail de sape du fux' ou de 'étemel retour? sur
I care général de la méaphysique et la philosophie de
I substance. Le plan d'immanence déploie une fagon
it laisser remonter la surface ou les effers de surface
puncre la prétention de la fausse profondeur ; une fagon
Wl étre comme Nietzsche be disaic des Grees, « superficiels
par profondeur v ; une fagon d’assumer avec Paul
Valéry que « ce qu'il y a de plus profond dans ['homme,
Vst la peaut s,

ccux qui nous relient aux cho :
humain. Certe illusion repose m‘::hdcu::::z:::
monde anique dans lequel s'emboireraient tous Jes &6
vivants . » Pourtant, ceqie diversité de mondics ne rem,
aucuncment en question 'unicité du plan d'immaner
Celuici est ke résultar d'une mise & plat de ["Fere, o
dé-rranscendantalisation, d'un aplatissement de la pro
fondeur de 'Bire, d'un effondrement des carducics o
la métaphysique sur elles-mémes produisant une anng
lation de la distance entre un au-deld et un ici, d'u
écrasement de celui-oi dans celui-li - effondrem .

S0 s Em metany b s pafacr. b sevalnoee s snmbes s ls pulsssse du foas
mel e Mesme a b Sembldble. e modéhs et la oopee. 1 renad ispmsilde o
den parncipacorme o i fieecf de 6 disendestdon, o0 B dewrmenmion de f
Mt an . B csataire b scunde ey Bimyibosions mamade o do ansoabies ancme-
_Iaulh!ﬂmhuhnm.Hﬂﬂnﬂlﬂuiﬂiﬂum,lmu
weeine | olondnnert, mals comeke frinomant posnd o pyra, mmme e
it s Ciilles Diebeise., Laplyor e o, ap /2, o M5,
£+ Al alers e i puissemor. |'évrrmed s g poATCn aurssr -
e une Renddpsion-Bondement | sa consraier B dfonsi, enghounn mue Esdemen
e Pl e s el |a il s e fitve Dompianie o be densd, Lidese &1 e
il s, 1l nens fain miwier b 1 ffndement maiversel. Par “sifonidemens®, il fus
Wawnidw o Ghemt du Bind mon msadisrise. oeme dicawvene & e fead derridee

"
mCa fans . $ ! ol gty fnd, or ihia asee Bawl avn b oncdomld, arne o lessen lnsmd
pas sans rappeler l'aueinte mortelle i Iidée de man..:.._:.r o fomme upiriear qﬂnﬂuﬂ?;l’ﬂuﬂm-mﬁl
—— PR T—_  Pasie. PUF, 198, p. 92.
I Jasuh skl : . § Fredmd N L Gt vy, Praitlicn de la clevabbone éclinon, il
| “l_, x _.'?H"“"“‘-*-H?H-Fn. i Pl Yoy, | luie fow, ow dess lmmmey d & wew, Puria, Labmransisey bsrne,
LA
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: l'espace qui existe entre les choses est une chose. lln'y a
Le monde n'est donc pas le Bigantcsque contenel pas dle différence entre ére et chose.
rranscendantal que nous appréhendons spontanémey ~ Cene vision présente une conséquence importante
price 3 des carégories acquises, héritées de la méraph pour ce qui est de nous représenter notre place dans le
':{‘:I“f atamistique. 1l n'est pas ce qui contient, comm monde, notre place physique et ontologique en tane
Farche de Noé, la collection des étres, des choses et d qu'individus : nous n'évoluons pas «dans» une réaliné ;
incorporels, L'.Eutmnuu:grmdwnm-:ur{:' 3-di nos gestes ef les mouvements de nos corps comme ceux
au fond comme métaphore maternelle) est une ima e tout corps sont des distorsions dynamiques du plan
et ne posséde pas plus (mais pas moins) de réal e réalité. L'inséparabilicé révéle qu'il n'y a pas de rup-
qu une image. Rient n st condens. L'idée d'un contens fure entre ma peau et Iair qui I'entoure. Les mouvements
PP la différence de nature entre ce qui contient de mon corps non séparé n'ont pas licu i V'intéricur
e qui est contenu, Or, iniérioried impossible er [y W'un espace englobant, mais forment un continuum de
PI.I'i.thl'l. FI:II'I.E ijue o ql.li ml'llim €L &8 q,ﬂ el Conl mi.h-: AVEL lﬂ' Feste d:-] .ﬁﬂnu‘ alnsl qu';m I.ﬂﬂi{‘lﬂbll
sont exactement la méme chose. tles sols ou écosystibmes naturels er anificiels qui rendent
possible leur existence. La logique de Tinsépararion
ponduir i concevoir les corps comme autant de singulari-
b insépardes du plan. Un corps en mouvement n'est pas
wn mobile séparé évoluant i l'intérieur d'un espace.
Lorsque [‘avance, je n'avance pas « dans » quelque chose,

Apris avoir conqu orgucilleusement Ihomme o
un étre dans le monde, dont la nature est d'dtre constie
tive de mondes comme le dit Heidegger, ne faur-il "
penser I'étre humain non seulement comme une pat

ardinaire du monde, mais comme un continuum ¢ A l'intéricur d'un espace contenant. En fait, mon mouve-
matiére, une forme que prend la matiére du mond procide d'une distorsion du plan de réalité qui se
meme titre que les nuages ou les arbres, un niveay plie dynamigquement, plan dont, comme toute chose, je
complexité organisationnelle de la matidre pa Wb un pli doté d'une forme évolurive et remporaire, une

fsrme transitoire de capeure et de distribution de la
matiére, donc de I'énerpie.

Dans cetre perspective, f'nmf;gir eI MNE TeCIOnigue
une érude der déformations - du plan dinséparation.

daurres ? Nous ne sommes pas contenus dans le mone
ORI saremes ume pare inséparée du monde. Nous some
nnm-nﬂmnhﬂ une partie du plan, et comme rout &
une singularité en son sein, un pli du plan conting
I'Eere, Ce qui semble séparer les étres - la distance e
les corps — est en fait précisément ce qui les
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Caractéristiques du plan
Le plan d'inséparation est une surface 1

Il n'est rien en dehors des si marphologigus
qui le trament, le maillent ou le rexmurent; il n'est
méme ficn en dehors de cette morphagénése dont
n'est pas le support, ni 'origine, ni ke contencur, m
résultar, Il est le produic de Pactivitd morphoénérigy
de la matiére. En effer, o'l éair quelque chose en pl
il serair de pouveau un plan de transcendance ; cone
voir le plan d'immanence comme le réceptacle exté
dans lequel, ou méme sur lequel, viendrait prend
coeps la réaliré reviendrait & reconstituer «en s lul w
dimension tramcendantale que la notion méme de
d'immanence vise i déjouer.
La marérialité du plan d'immanence se congoit par
distribution dynamique des plis de matiére qui le const
tuent ; « la matiére en général ne cesse de déplier s
replis en long et en large, en extension, [...] Méme cot
primés, pliés et envelappés, les éléments sont des pu
sances d'élargissement er d'étirement du monde!,

Chaque singularité cst un mode de pli dynamique, sat
CESIE €N MOUVEMENt, présentant des vecteurs spatiatt @
des renscuns temporels d'augmentation et de diming
tion, résultac de flux et de courants, d'énergies artmactive
et répulsives qui organisent et auto-organisent autant
matiere que les modalités de son expansion.

L. Clllen v, L P Bovhiia o0 e R Pasn, Missic, 19868, . $8 10
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Le plan est cissé par les I}Qiyiﬁ;riﬂ;;gh s'y forment,

¥ e se résument pas & &ure des personnes ou des choses
+ wujets ou objets done I'opposition binaire reléve de la
miécanique basale de la méaphysique atomistique. Ces
Inlividuations ne sont pas des substances puisqu’clles
st inséparées par I'unicité du plan: rien de e qui
fume le plan — corps, choses, particules, séquence de
wis, idée, concepr, molécule, ombre, mot, étres mathé-
matiques, éléments de « réalité virtuelle s, code péné-
tue, événement, etc. ; dures corporels et incorporels —
f'est séparable du reste. Les individuacions ne somnt pas
tant des personnes ou des choses (gui sont une interpré-
Wtion restreinte du mode d'individuation, voire une
pure croyance) que des éeats de choses ou des circons-
ances de choses : il y a des individuarions d'une heure de
s journée, d'une région, d'une date, d'un dimar, d'un
Meuve, d'un vent, etc, La description du réel consisie en
unc compréhcnsion de ces modes dindividuation

Il n'y a pas de biowphére, de y Al 'y & partout qu'une
uuh-um&nxhl&unmphht [...] Le de conslstance, o le
plinomine, n'est nullement un l.'nﬂ::hk indifférencié de
mariéres non formées, mais il n'est pas un chaos de
matiéses farmées g . Clemt wral que, sur e plan de
consistance, il n'y a plus de formes i de substances, il 0’y a plus
de concenu ni d'expression, il n'y a phes de déterioralinarinns
iclatives oo . Main, wooas len formes et les substances de
states, be plan de consistance (ou b machine sbstraite) oomsrudt
der consimuwon o Tnteassdic H cofe une continuiné pour des
incenainés qu'il exrraiv de formes e de substances distincres.
Sous bes contenis of les expressiona, ke plam de consdwtance (ou
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tous les rappores de fréquences sonores qui constituer
limmense diversicé du réel ' ».

Le plan n'est pas fait de planéité, mais de surf
Habirués par la géoméeric, nous pensans spa ment
I'idée de surface ou celle de plan comme une planéicd
une chose plate, abseraite et statique. Or, le plan s
précisément le contraire du plac: il ese ce qui permet,
autorise, accueille le pli, le creux, I'anfractuosicé, I
saillie, la bosse, la nappe, la fallle, la concavité comme la
convexitd, en fait ce qui est tissé par linfinie diversin

ique de I'étane, celle des espéces vivantes ol
des configurations géologiques autant que celle de
idées. 1l est aussi Fopposé du statique, puisqu'il ne o ]
sa réalité que d'éure 'expression d'une morphogénés
incessante et pullulante par laquelle les formes échangent

nnr!m[nm:améﬂniqmlnumdnmlnlu

Le monde de « n» dimensions est la vérité du plan. Le
plan d'immanence résulie de la coexistence d'une s
tude de plans, La physique, la cosmalogie ou la ropologle
travaillent avee des concepts d'espace 3 « n » dime: sinns,
Ainsl, méme «'il n'y a qu'un plan d'immanence, il n'y 3
pas qu'un plan, mais « n» dimensions de plan: le plan
est l'enchdssement, lentrecroisement de mulriples cont
gurations de flux qui, tels les élecerons, entreche

1. hrisnan Indrmehb, « Grvillemsenn Wasdvidames de onde s
[C1 1
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cans reliche leurs multiplicieés. Le plan n'est s un » plan
que dans lc remps « U» de lactualing présence.

Le plan d'immanence est le plan unifié de la réalité
— unifié ne signifiant en aucunc manitre, bien au
contraire, qu'il serait dépourvu de mulriplicitds. Pour
reprendre dans un autre contexse les moes de Viveiros de
Castro, avec un tel modéle, il ne £'agit pas rant « comme
le rappehit opportunément Derrida ', de pricher Paboli-
tion des frontiéres qui unissent-séparent signe et ml:md:.
personnes et choses, “nous” et "eux”, "humains et non-
humains™ — les facilitds réductionnistes et les monismes

les sont tout aussi hors jeu que les faneaisies fusion-

nclles ; il s‘agit phucit de les “irréduire” (Latour) et de les
indéfinir, en faisant fléchir soure ligne de partage en une
courbe infiniment complexe. 1l ne s'agi pas d'cffacer les
contours, mais de bes plicr, de les densifier, de les iriser et
de les diffracter®, » Comme ['affirment Deleuse et Guat-
tari : « (st en intensité qu'il faut tout interpréter?, »
Concevoir concritement le plan dlimmanence comme
un licu & la trame orchestrée par les diverses m!'ldaliltl de
plissement de la matidre est précisément cc qui rend pos-
sible la multiplicité, Cesc-3-dire la diversivé des formes
animées et inanimées. L'étymologic de « muldiple » ﬁ_gm-
fie » pourvu de nombrreus pih-.mnpllm-'q“%sjﬁ;ghi-:

1. B D, L imimal gue don je i, Pich, Gulide. 2006,

e il i
Fars, Mimsk, 1972 p. 186
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« le mulriple, ce n'est pas seulement ce qui 1h:a1mp;
partics, mais ce qui est plié de beaucoup de fagons' »,

Cetre multiplicieé morphologique concerne I'ss
semble des aspects de |'Eere : les cosmologisies qui s'int
ressent A la forme globale de 'espace, par exemple, so
lignent le fait que, méme si 'espace ese plat & grang
échelle, il peur prendre une multieude de formes dif
rentes, par exemple celle d'un « hypertore = ayant I

s catastrophe » ne sigl'l'lﬁc donc pas destrucrion, mais
spparidon de formes, changement, morphogénése. La
s carastrophe » désigne le fait qu'un = objet » opte, afin
de survivre, pour une modification de son aspect for-
mel dans certaines conditions exurémes ol des
contraintes brisent sa stabilivé: par exemple lorsqu'un
verre se brise, un bouron se forme sur la pean, un rissu
b i “plie; une Mrarde
d'un beigner ridimensionnel. Pour une courbure de rﬁﬂ:: Eﬁu‘:‘uﬁ ;,L: MHJW
rh&‘.unnpmr:nlmﬂcndrnuummﬂnnmbﬂdt de Thom a permis de réduire le nombre de toutes ces
|t‘lﬂ_,' dix huic mpuk:gru o plates », ainsi qu'un n furmes visibles dans la nature & sept dynamismes qui les
infini de lﬂfﬂlﬂsm I-PHﬁ.ql.lﬂl- L= 1 h}‘rﬁ'hhq“ AL t“w:nd”'“: le m‘ la Fronce, la 'qum d'Aronde, le
suscepribles, en théorie, de décrire la forme de espas Papillon, les Ombilics parabolique, elliptique et hyper-
physique tridimensionnel %, : - balique sont les noms de cet alphaber des formes,

Sur cette surface docée d'un seul ciré qu'est e pla Ainsi, la dynamique de I'apparition et de la disparition
dimmancnce, des formes émergeni : le monde tel quf  de formes déterminées laisse place 3 la constance de flux
rous apparait i wravers des modes de morphogénds formants/déformants: il n'y a plus d'éas fives, plus
nommés et classifiés par la wopologie (déformatie .. ' d'essence, plus de moment ol une forme serait davan-
continues de I'espace pour y rechercher des inve it tage « achevée » qu'i un autre moment, plus de liew de la
et notamment par la « théorie des camserophes ». Par & wérité — la vérité me peut qu'étre hors de Vidée de lieu:
travaux mathématiques de copologie, René Thom dans le mouvement, le transitoire, dans U'idée du fondu.
dégagé sept figures essenticlles de morphogéng Le réel, les objers sensibles autant qu'abstraits qui e
connucs sous e terme de "E*P’F‘“FI‘F‘ = Le mi constiruent, sont pensables comme une séric d'aspects
. ap ou de figures soumises & une lol de continuité ok I'on

d'une morphé & unc autre sans trouver le moindre
bord, la moindre frontiére, le moindee élément signi-
flant I'isolation — isolement, autonomie, insularicd ou
séparation =, suivant les régles mises en évidence par la
ispologie, cette science des déformarions sans rupture.

1. Gilles Db, L M6 Lrodoin a0 b barngue, ap. wit, . 3

;&MH&MIH“hﬁM' -

: Paris, Frvard, 2008, Joilry Wenka, |

Shape of Spoore, Diokkirr. D001 Er aunei; Alain Rusicde o af, - [
Jetity Wrvia o o, Hleswnag wpiegy in o Sirardy Flay Spdeviiad Lnaverss,

ulll-‘ﬁlﬂ:tﬁﬂﬂ. 3
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Renancer & lidéde d'un bord |

Cerre conception du réel composé par un plan d'im-
manence, conception qui découle de la prise en compie
de I'insépararion, de Faltéricide et de 'intérioriné impos-
sible, pose évidemment de nombreuses questions,
Notamment celle, trés pratique, du bord. Tour comme
Pintériorité, le bord semble une évidence : les choses om
un bord, les idées ont un bord.

Comment alors penser que nous sommes enerés dans
quelgue chose, dés lors qu’aucun boed, limite stricte ou

frontitre ne vient signifier la différence d'espace entre

un inatteignable dedans et un hypothétique debors?
1 faur done 13 aussi prendre la mesure des consé-
quences de I'i ibilicé ol nous sommes d'asigner

radicalement, sauf par le décrer arbitraire d'un code,
I'idée d'un bord = donc d'intérieur et d'exrérieur - & une
chose ; si ce n'est bien sir & pantir de linterprérarion
quotidienne de
renconurer une multitude d'entirds séparées dotdes de
formes et de qualités : le verre est bien posé I sur la table
(et qu'est-ce qui marérialise plus I'idée de bord qu'un
verre ? 1 fonctionnellement, en tant que contenant, le

sécurisante que nous donne |

¢ la ligne de séparation érendue entre 'eau et le
i€l pour entrevoir le continuum entre 'une et Iaure,
four est sans bord, sans trait qui le comne e le limire. [1

‘I 2 pas méme de «sans-bord s, Certe notlon serait

$hcore prisonniére du couple dialectique bord-infini, Ls

00 de lespace métaphysique rend inopérante le

onctionnement de la dialecrique et crée de facto une

#ssation des couples (ici bord-infini), L'idée de bord
imun Rit disparalere jusqu'a 1idée de bord et donc.
quement, celle de son antonynie dialectique, le
#ans-bond .. Toute limite {ou s¢ qui se présente comme
e} et une imposture, une approgimarion y
‘expre: .hn 1.Il'ur| code ou d'une lok ou une ;l';::ir:.
faginaire — imaginaire éant ce compromis qui
e forme, b fixe et rend la vie pmvhnlij:;n:mq:lprfnf
g » —, car, des que l'on s approche d'assez prés, le boed
£hoscs n'est qu'une frange, un lambean, un haillon,
Neu d'échange ~ 0u Miiewx ;: une modalicé de I'échange
fre éléments constitusifs du plan. A une cerraine
telle, un bloc de platine iridié, l'un des métaux ls plus
i que l'on connaisse, auquel on conflait, avane quelle
fienne une équation’, la tiche de marérialiser le méere
M, semblant inere et inaliérable, ne présente aucun

verre est le bord incamé), les voitures passenc dans s
rue, etc. Sauf dans le cadre de la psychose ob I'idée de
cernage des choses par une forme se dissour,

Pourtant, comme 'intérieur, le bord est rigourcuse
ment introuvable : ou ¢'est une facilité, ou bien c'est une
aberration, Il faut cesser de percevoir la surface de la mes

A cncrs 1983, 1y |77
™= Comlbronce: ginirale do ot o1 muesres dhiciole
Lo -Hn-ndlﬁ-um-hhﬂpmihtwhm it b
hlﬂﬂtMHMﬁlﬂi'}ml“ﬁM-.{iﬂ
L H—humdhpiin-mmmﬂu.]p—u#dm-}
- &ﬁpﬂuaﬁmltﬂ-wprm—kmnﬁuhm
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surplide, événement pur, surface ni finie nl infinie,
[l fols achevée er illimitée, comme dans les fraceales’
aomes §'échappent sans reliche, comeme du. fini-illimict, en appelant ainsi toure simation de
Dailleurs, par le moyen de la mécanigue o u ol un nombre fini de composants donne une
(1924), la physique congoit tour corps solide & iné pratiquement illimitée de combinaisons. Ce ne
uni-nndcnumndhiudnnm-uﬁm wplexe, ni ke pli ni le dépli qui constitucrait le mécanime
“mm"&wmﬂr Wratoire, mais quelque chose comme be Surpdi, dont
immédiate semble le démcatir, méme si I'ing ignent les plissements propres aux chaines du code
des subscances ex la ﬂﬁruudﬂdﬁrmmmhu :
kque, les posentialicés du silichum dans les machines
culturellement déterming 3 voir et mn-mmih B lsitme PR ¥ de a phirase
Conane mn soscible cos des brolsic espice, que les coatours de la |
i ] la liteérature moderne, quand le langage “n'a plus
sant paser oe qu'il est {un niveau d'interprétation B T . L
réalicd) pous la réalicé ultime, méme si individus perermdegi] p gl e il
ble 11 il esx bien difficile de trouver un aurre mode dans la
semble regner aujourdhul, il n'y 2 pas de limice de i bords ol
corps. Il n'y & pas de bord qui termine mon ca : ié. Le long des Aouves, les rives sont des qui
n'importe quel corps physique) et aii comme “ went de longer e cours de 'eau. Pm;:p.tmulg-:-
ne serait plus mol. Cette idée que les choses p ement, bes ponts sont ce i permet de passer d'un
un bord (ou une intériorité, H;hnhpqu ﬂ 4 3 I'austre. Pourtant, ces notions de pone et de rive
rielle) est un arrangement pratique avec le ré sont pas sussi assurées qu'elles semblent: certaing
"Fhﬂpn)'dﬂnglqummmpnhk renfoecia sinis &F certaines rives, coux de Vinise, par exemple, ne
exigences de l'individualisme contemparain g ondent pas b cene idée. Parce quiedles reposenr sur
son lot de substances individuclles isolées, H " pilotis, « les rives, 3 Venise, sont elles aussi des
sammes pas coupds du monde, placés » dans « le my onts?w, En fait, b Venlse, on traverse en pensant Jon-
nous y participons sur un mode symbiotigue. ger. on passe de Pautre cbié en croyane rester sur le
Y aeril quelque part un liew qui signific le méme. Er loesqu'on pense que Fon est passé de Fautre
ni du dedans, mdud:hmnunummm
bord ? Tunt s Coivtenant = nesi-il pas iilltrdu.: i
stricte continuation d‘mitﬂlrﬁ:t:ﬁ&n'rgﬂq n l

bord seable: c'est une surface de matiére ' '
subissane I'érosion, d'eis, bombardés de p

I CT sl Moo, Lo Do fracsaly Pasis, Flasmarion, 1975,
1 Calles Diclosre, P, sp. ot p 148
i Savepric, e Mowde o Fas = Comfrabs, Fan Farasd, 1995,

q

pa
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ciité, on est toujours resté sur le méme bord. Le perpen-
diculaire devient indistincr du paralléle.

La morphologie, jusqu’h celle du plus intime « ineé-
rieurs de nos organes, et une configuration macériclle
du plan d'immanence, une modalité de plissement
d'une surface oli 'on passe sans rupeure du dedans au
dehor. QQue ce soit en dedans ou en dehors du por, ke
bord introuvable des choses fair que le micl dégouline
toujours le long de la méme paroi.

Le corps des écres vivants témoigne lui aussi de cewe
continuité par laquelle sindistinguent incérieur et exeé-
rieur, et de cetee impossibilité d'établic une différencia-
tion rigourcuse — ¢'est-3-dire un bord - entre ces deux
catégorics. Notre » intéricur » est d'aillours liveé 3 « Fexeé-
rieurs : nos poumons sont un échangeur entre le
«dehors » e le «dedans s, Notre peau, trouée de pores,
n'est qu'un licu de passage, un systéme dissipacif de
chaleur et de liquides. Notre corps est ouvert sur lexé-
rieur par diverses pores d'entrée et de sortie, que ce soit
pour les sens (ke regard, l'ouie, le gode, 'odorat), pour
I'alimentation, la défécation, la reproduction ou la
sexualicd, La bouche s'ouvre sur une cavité bucaale qui
se prolonge dans 'appareil digestif; le nez dans une fosse
nasale qui continue vers les poumons ; 'aeil est une
chambre; 'oreille s'enfonce dans le corps comme une
continuation du dehors; le sexe des femmes est une
invagination ; celul des hommes, qui donne son modéle
au phallus, une excroissance elle-méme invaginée par
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Vorifice de ['uritre qui plonge dans le corps en traversant
] __rupdcpanmpm.Twmmnﬁl&ncmw:
des modes de plis de la méme surface continue.

t Ce n'est qu'd I'échelle dillusion olt nous nous situons
o exister comme entitds sépardes que nous pouvoris
#oire notre corps fermé, délimité par un bord, clduré
ir une surface lisse qui le termine et I'isole ; comme si
ke monde » commengait i ol cesse L surface de notre

& remontée du fond(s)

Alnsi, il y a un devenir-plan du monde,
De }osiquuutllid.&gmﬂﬂtmm. d'aplatissement, de
S-ranscendantalisation sont responsables de Fappari-
on d'un plan d'inséparation nouant une mlmé
ftologique inédite entre tous les éeants, lintimement
fe i cene cflloraison, la déchéance de FAutre permer
« cc qui s'ouvie et se déploie dans la désopercu-
hon de ce que cette figure obrurait: le recour de la
h [-num-]:prhhdépdrhnn:mdthmﬁiphr
que. On peut ddul:::nt caractériser o mouvement
oL plus de celui-ci, L'évdu:hndﬁpwﬁﬁmm-
pique de ['étre humain — son placement dans ['Eere —
kUt s'obscrver dans cette transformarion des rappores
Mastiques entre figure et fond. Dans les termes d'une
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cormposait le monde, I"étre humain est le
- paradigme de . Contrairement 3 cette opposition
chassique entre Agure et fond, tout objet de ['Brre se
trive dorénavant dans une stricie dquivalence avec tout
surre : sur be plan d'immanence inséparé, il n'y a plus la
moindre désunion possible entre fond e Agure - ka
wconde se confond avec le premier, L'étre humain se
revrouve aimsd doublement « décentrd » dans sa position
enmlogique, longinudinalement autant qu'en profon-
dheur: non seulement il a cessd de erdner au centre du
:ﬂﬂﬂnd:l'tu:{ﬁhmlmhquﬂnﬂ] mals, ne
: t plus bes caracvéristiques qui lui permettaicnt
de se distinguer du fond, il n'est plus sicué « en avane »
d'un fond doat il serait sépard (décentrement dans la
'Fuﬁmdnn:}.

esthétique onrologique, le mouvement de ce retosl
de la Phusis s'apparente 4 une progressive remontée di
bond sur lequel 'ére humain cesse de pouveir cem
sa figure : sa silhouette ne se « détache » phus du fond ¢
décor, comme c'érair classiguement le cas dang
conception métaphysique du monde e dans 'hama
nisme ol le fond ontlogique servait d'arriére plan pe
que le motif (en 'occurrence, la figure de I'ére huma
séparé) puisse se dessiner et apparaiure dans son incon
parable majesté. L'histoire des ares_ plastiques o
Jﬂ‘iiﬁ:ﬁ:ih?mpmﬁ#immhﬂm&h iguih
dans le fond, 4 cete indistincrion de la figure et du fo
qui fair disparaitre ex Fun et auwre = ¢'est-b-dire & coty
élimination de la dimension d'altérité masérialisée par |
distincrion entre figure et fond; c'est-d-dire encore
cetee mise 3 jour de Finséparation entre figure et
danc entre I'ére humain et le monde. Lids par une Iy
d'inséparabilité, la figure et ke fond, I'trre humaln ex
monde, s'latdgrent mutucllement et dés loes ne peuve
phus exister ni comme figure ni comme fond, ¢estd
dire comme entités distinces et sépardes.

Dians le dispositif de représentation dassique, la fig
est doeée d'une suprémaric d'érre au détriment du nest
ct mirite pour cela d'éare distingude er mise en avant p
différentiavion d'avee le fond, plus indistinct. L'ér
hnmm:mm&mmptmkrdﬁ'pnm di
tinction puisqu'il se pense comme une exception dany
|Hﬂﬂdﬂdtm:ﬂt4~dlmltnﬂuacmmmu i
figure dérachable et dérachée d'un fond. Comme ol

L'ontologie n'est pas exempee du mouvement pro-
pressif de décentrement du sujet opéré par la science et
'art modernes = mouvement dont le sens pénéral peut
vineerpréter du point de vue d'un fvamonisenent et
- d'une fvacuation de ka figure de IAutre par wne progresive
remonidr du fond au premicr (et done désormals seul)
plan, comme si F'on avaic dépouillé ['Erre de ses images

narcissiues.

Sl I'éere humain n'est plus au centre de la créadion, le
Tond sur bequel il se distinguain, le « déoor » sur lequel sa
silhouerte se dérachair, cesse ontologiquement d'écre
placd « derridre » lul pour remonter au premiber plan, 4
épaliré avee lui.
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Enut,hdhﬁn-::mndmlqu:mmﬁ-ﬂ
opposicion sur laquelle se fonde ['esthétique o
depuis la Gréce antique, a cessé depuis o
rqnﬁcnu:run:nppndﬂnnpmhmﬂhn st
hﬂ##ﬁhqmlﬂmmﬁﬁhmﬂm
leur appartient ou les représente, sont désigs
peinture classique comme doeés duu plul
valbeuir, justifiant qu'ils soient montres par ¢
du reste du monde, ce demier envisagé comme
Lﬂhﬂwhgud:d&nﬂuhﬂputh
mise & mal de cette surdvaluation du sujet a'n
I'un des enjeux de 'art moderne, duquzn.r:’nl
mant avec ses mayens propres, Entre autres: l'e 'L'
hﬂ:mmm&uéquhﬂmumu:h LirES |
fond qui occupent le méme plan. Le cubisme inl
Picasso et Braque, donne une représencation sim _,_

Meepracle, sur lequel Ulimage pourrait 8" Inscrive : la figure
1 donnde en méme temps que sa surface d'inscriprion,
wans que jamais ['illusion perspectiviste puisse avoir licu
ut le regard est rappelé sans échappatoire possible i
Vibée de surface par la dédaration revendicative de pure
: ré que constitue le carré noir inscrit dans le
yarrt blane, Paollock se libére, en la déconstruisant, de
| question de Iinscription de la figure sur un fond par
ke drippimg, wechnique selon laquelle chague ableau est
ymposé par couches successives de dévenements ou de
igourtements formant des straces de couleur. Peindre
wwaniste & effacer woute margue pamiculi¢re en abolissant
wute hiérarchic entre figure et fond : « multidirection-
melle, sans intéricur ni exeéricur, sans forme ni fond, ne
délimitant rien, ne décrivant pas un conrour, passant
enere les taches et les poinns, emplisant un espace lisse,
btassant une martitre visuclle haptique! et proche, qui
e “out & la fois anire l'eell du specraceur et ne lui laisse
de roures les facerres d'un sujet. Cerre simulean sucun licu pour se reposer” {Michael Field, « Trois
concept picrural de l'espace-temps, fond e bje peintres américains » in Peindre, pp. 267 sq)? s, Sam
l'espace par 'utilisation de petits plans imb ”'--'.' Francis ne peint que le fond. Plus que les choses, seul
son Carré noir sur fond blanc (1915) ou : rhnémuul'npuqﬂs'&mdmlﬁdm-.ﬁndy
achromarique de st moderne’, h'ldéﬂf:hﬁh'. hpﬂﬁ-ﬂpdﬂt&nﬂmﬁmhmmmﬁ:
ﬂt"“”"“FF““‘l“‘!"f"Fh“d’r““'i paysage, la prévalence d'une forme devanr se déracher

sur un fond a disparu avec I'impresionnisme qui, effa-

I. Peubuient ume srvwiion ik,
L Gl Dielovier o Faflin (s, S00r plosssr, ap. e, s 15, po 34,

¥ Tescageion sonrble doi ssbirein menochmomen o Alptons A
Pavison TEHE s Sabun des aim imcobdvrrm, Frose momes 1« Ul e L
wnt guer, prmdes b Auits 6 ¢ Promite corsmmanies de pune fills
el ah B de Beige s
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gant tout ce qui définit et immaobilise, ¢
contours des choses ;
Conséquence d'une arreinte mortelle au n ---':

du sufet, la remoniée du fond an premicr plan ‘
dans les ares plastiques & partie du débur du 20°
s'ohscrve également i la méme époque dans La
atonale (modalisme de Debussy, p-:d]rmmﬂﬂ
vinsky ou de Milhaud, er surour d
musique sériclle de Schonberg et WM L
est au son ce que [a remontée du fond est & Ui
mémmmdmuthmudwcm g
besoin d'éablic une forme de = démocratie sonore
définissant les bases d'un langage oi ba « ryrann :':
dominante » ne s exerce phas, nhlwunﬂdnmu "
ficie d'une distinction ou d'un privilége acquis d gnire forme architecturale et techniques qui oradui
Aucun élément ne peut s'imposer comme «f -_ ptivn progressive des inpénicuns (Gustave Eiffel ou
apparaissant par différence avec un « fond w Jean Prouve), des amateurs (Joseph Paxton, jardinier
Matthias Hauer, l'invenceur du dodécaphonise ﬁ yonstructeur de serres et aureur du Crystal Palace, point
quil «n'y aura plus, en “musique atonale”, de ronk Worgoe de 'Exposition universelle de Londres, & Hyde
dtdmninmm.demu-qhmlmnmd:d:mdu Park, en 1851) ou des aurodidacres (Buckminster Fuller,
tion, de consonances, de dissonances, mais seuler trfatcur de démes godésiques et auteur du pavillon des
douze intervalles égaux d'un espace musical ha Flaes-Unis & V'eaposition universelle de Montréal en
géne ', » 5a gamme s¢ compose de douze dem 967) dans le champ de l'architecture. La « remonée du
pﬁﬁhﬂimmtﬂik{hhm“m ﬁﬂd-:ﬂlulﬂ]:ﬂﬂ&[ﬂrl'ﬂ:hhc_ﬂmimﬂ!hmhﬁ
d'or, eonsiste en ce que les doure sons de la gam i visibilieé - l;la:i\lﬁ M“:ldrﬂt plan — de p,i:
rempérde t pris. o plus grande des serucrures techn et porteuses

e s ' ﬁT:ﬂnnmmlﬂﬁﬂﬂhﬁndullFﬂckadlﬁd
touve une acmé dans la crdadon par Reno Pano et

Richard Rogers du Centre Georges-Pompidou 4 Paris

In architecture également, la « emontée du fond s a
b partir de la maoitié du 197 sitcle avec lapparition
matiéres métalliques (fer et acier) et du béton, Avee
pes matcriau, Iarchitecrure se place dans une charniére
mivelle avec la technique et avec [industric en plein
si. Les archirectes se mrouvent face & de nouvelles
vhons, & de nouveaux arbitrages ol se jouent les
d'un rapport enrre véried et mensonge (Faur-il
punvcduire des formes architecturales classiques avec des
ériaux moderncs dans la mise en ceuvee des mand-
« ¥} er entre monstration et dissimulation (dés lors
g 'clles somt lement apparentes en raison des pous
i tmﬁm:dmnuﬂmdmm les struc-
des bltiments 1), On assiste aing 3 b dbsociation

L sl Manhio Heser, Vor W da Malabndes (T e
miiheadl, 1V .
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en' 1977 b e hikiment ender n'est sune o il
tion des structures porteuses ex techniques qui le g
fuent, ;
&nlhuin:nﬁrmmqu essible, ce Mo
rouve un écha wﬂddﬁm
cubure contemporaine, avec la promotion de o
genres autrcfois déclards mineun ef de dew
= polar, bande dessinée, « muzak », Rlms de série Z g
sous-culture, basse culture, culture wnde r ...'-
contre-cultwre devenues aujourdhui des référens
uhm:'.ﬁljawhmﬂr :
§ crsult : . L |
e mrl::nd;q‘;: :::m: emicr (et irul':i plan dans un mouvement de dé-
caché, du latent, du secondaire ~ 1our ce qui en fait | nnscendanralisation sans préctdent.

maintenu « demiéres ou hors-champ par la concepy - Ce mouvement de remontée du fand au premier plan
Hiﬂ’dlhmdthudmnhmarhmh ique d ot pénéral aujourdbul, Par exemple : dans la mode avec
substance selon laquelle il existe de mauvaises et tes dessous qui se montrent (le string sortant des jesns b
» bonnes maniéres o de faire étar de 'ordee des chos tuille basse, qui &t 4 la fois disparition de la culoste et

4 Subaltern seudier Dpourraient aussi voir leur apparition
tionnée par cerre logique dans be cadre des Peartionlo-
wtudies, Cette exhibition syseémarique des marges,
bont-3-dire de ce qui éeair suparavant hon-champ, ainsi
e V'imtégration des mécanismes de production des

wes clans |3 monstration des choses elles-mémes, fain
tout aujourd'hui s¢ donne & voir en exhibant en
iime temps ce qu'il ¥ a « sous ke capots. Dol le senti-
Wit de disparition du mystére et o Jobscénic » générale
s laquelle baigne Je monde contemparain s tour est
comme montrable parce que wout est remoned an

winipm e vu) o insnniiens g 0o valess pa Ll @ iemalisstun pramliepare
*ﬁﬂhnﬂn{mmiiﬂ“lﬂjjlhmw
dey muges P ' o progectie rmraines dor e de (pasege ey dum e
ﬂn:u..n.:' : i e Seie, done: e Aouvslie SN Mﬂﬂi:ﬂﬁlﬁ_ﬂ-]l'ri—“#lwr;hhﬂrv;m
o i Ry gt s v o gt e L Rt o i, i of el shasrc edus,
I"'-ﬂ'l'*llf:i“'f Huu*mm“ . 1 Swkalers mudes ma be viese dune mvu poirsirss e s = obalisis e
empthein s Lemcasiaa, 115901, Pusl e de boue e ot e s s do st 8 p s chemhs
e e

dy prairi y :
*——:—_ﬁ:.‘_*ﬂL_h‘-mll " mhh_ " el o bl o wims wbalo gl var 4 s olbusenidian

Lﬁﬂ-_u-riﬁ-u—*h“ ] r
EHM*“_M_;:-FE:: = H

" sebmiile o puamoamiale iy e wmila lirfabry = mhonrinis
rﬂ’;mmrm:“‘*::‘ e mm:-hhmmnumha_ﬁru_
Fia, Sow (Fworr [Pan, Galliinl ¥ - ; o muiblvsomes - gl op iy o1 ool gl inuiren hbsewiipatinees b pliee de | gy
whemn < 1997, st e, 3 s Ko paman, i ’ w1 e [iehsire mabem sl s sisman de wajey odu Sacoam, s de P s, Pair

rﬂ—ﬂuhnp-hn;ﬂdmthhupﬂﬂinnhdni
W‘ﬂﬂﬂl‘.ﬁmh%-_ﬂ-"h .H'GHF
Lisfguire Demdmiger @1 Lsimrse Bads, M war hqj:mhhm
' 1 249 Tangeefim?,

M-H‘Mjﬂlﬂh“ T w—— mhinl

mabli par une sabimeon sunipr do -
P e N —— m‘_“:"_" 'J“_""' _ .
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ﬂmmﬂ dl-i k‘.lll.ﬁ-'l'i'll.'l'l].l:l'!lﬂ o les SOt # 'I.‘- I’h.'l'll:l! mﬂﬂmm dans leur matiére méme, dans
hibent (Maison Martin Margicls) ; dans Ja sexualité aw ewr problématique, sont les opérateurs de la remontée
les pratiques autrcfois qualifiées de déviantes (S| thi foad.

bondage, domination, férichisme, échangisme, et Le fond est oe qui s'oppose i La figure dans une dialec-

les options sexuelles jadis cachées, voire crimin |'-' Wkjue de désignation réciproque aspmétrique : la figure
(homasexualité, transsexualisme) qui viennent au \ un fond sur lequel elle se détache (sans qui elle
mier plan ; dans la litérature avee I'auto-fiction ; dans. Went plus figure, mais elle-méme fond ou partie du
Fﬂrhuﬂdeﬂﬂ*lpmlhmplmnﬁ Mad), le fond. quant A lui, ignore la nécessiré de la

différence entre ce que l'on est et ce que I'on don Mgure, il peut étre fond, méme sans figure, Le francais
voir se réduit ; dnmhmmiqu:uilhlngqucdn pompeend deux homonymes ; « fonds e « fonds», le
mastip (chamon ou composition cnéde par le m 1 et déigne un point extréme, la partie la plus recu-
image cx sons de dewx ou plusicurs chansons existant W, co qui kit la matiére ultime, ce qui se tent derriére
dqhmmh.ghﬁ:!.mm:mmhpm 1 dewsous (la terre comme fond, fumdus, d'ol le terme
d'une chanson sur la piste inssrumentale d'une hﬂ“f‘LkMﬂﬂpﬂﬁtuﬂmmnﬂ:iwun
dlip s'obtient de La méme fagon : par mélange des '-; psemble de ressources. Il faudrait aloes peut-étre former
originales des deux chansons mélangées.) o du sy terme synehétique de fondly) pour exprimer l'idée que
[mm}whmd:m Ml remantée dane il s'agit n'est pas simple disparition
caux, nouveaur bien que citationnels, par hybridag Wun décor de fond de scine au profic d'un sutre ~ fue-il
styles et de som existants ; be fonds de sons dispe 1 e sgique —, mais véricablement destruction de ['idée
ce qui vient au premier plan, dfmmm]u_ . : L dle décor & travers I'effacement de toure possibilicd
ik i ey | lir une distincrion entre fond et figure.
L mise & jour d'un caché séparé et clos sur lui-méme
. nous Fevons vu, le propre de b connaissance relle

Ce n'est pas tellement que ke mouvement de la re I
elle esr envisagée par ['Occident, Pour employer la

wée du fond s'observe dans ['art cnmmqmr:jn.h

tiques de sol ou la science (3u sens ol ib en se -nt | inologie de Husserl ou de Heidegger : la science et
llustrations, Jes symprdmes ou les effews), ¢'est que & | ‘@"W“mewmlfﬂﬂmduhlmﬂﬂ-
trois domaines, entre autres, produisent 3 travers le développe comment le non-manifesce est sous-

lhlarm::puu&mmhm premicr plan par ka

dynamiques res le mouvement de la remontée |
PoF dechnique et b science qui la manifieste, La remontée du

fond au premier plan. Lare, les prasiques de sol et

-
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fond participe 3 ce mouvement d's explicitatlon dérachant d'un fond séparé sur lequel clles sont
PEtre comme mise & jour de la latence. S'inter ter. Alon que I'évolution de ce méme rappore dans
sur Pessence de la technique dans l'un dnuph s plastiques, avec ['sbstraction notamment, fait
écrirs, Heidegger a nommé ce mouvement ['s A paraitre une entelogie de [étre~dams: le mouvement
nements (Gestell), la « non-occultation du fo ltiaicur de Fabstraction est la disparition de la figure
c'est-b-dire le mode suivant leqquel le réel “ profit du fond qui vient au premier plan. Il ne s"agic
comme foads : « Ce qui sc réalise [par linterpe i seulemene de la formule par laquelle Heidegger
pro-voquante] et partout commis & &re s térise la situation ontologique de I'homme ouvert 3
at lieu voulu, et 3 'y trouver de telle fagon qu'll p witase de IErre © o fétre-dans-le-monde s, le da-rein,
érre commis 4 une commission uleéricure. l:'.'. de [érre-au-monde comme dtre-dans, de I'étre-an-
sinsi comumis a sa propre Pﬂ:ﬂnu-:tvﬂlbiﬂ-:i comme Etre-inséparé. Il 'agit de la caraciéris-
Cente pasition stable nous Fappelons le “fon itre de notre espace-monde contemparain el
tand). Le mot dit il plas que “stock” et des ¢ Wil se configure & toure vitesse sous nos yeux: la
essentielles. Le mot “fonds® est maintenant o antée du fond et Uinscripion inséparée de la figure
il-lﬁ'li*fd'“ﬂllltpdum:ppdm-nnfu 13 .. I'étre humain dans la surface autoplastique ainsl foe-
caractérise rien moing que la manitre dont ut - toutes pratiques confondues. Ce qui vient au
fout ce qui est atteint par le dévoilement ¢ pemice plan est ce qui aurrcfols constiruaie le fond sur
voque ', » Heidegger emploie plusieurs termes — & Mopuel se découpait la figure. La figure, oure figure, e
lement s, « dévoilement », « commettre », « [nterpe ke de I'écre humain en rour premier lieu, est ains|

' dans une ebligation de disparaftre, de se fondre

rion » — pour fixer cc mouvement de désoccultation’
lequel s'éucide la Larence de I'Etre dans un peste @ lins e monde comme si P'on énit de la couleur du

fonds cesse finalement d'érre fonds pour émre o -f Ppepicr peint. Comme chex Heidegger avec le « fonds s,
comme réel, b ¢ fond cesse d'étre fond pour étre convoqué comme

Le rapport classique enrre fi fond définic el Wel. L'opposition entre figure et fond sur laquelle repo-
rnnpruupp:krumﬂuﬁﬁﬂ!{gﬁm h“k o Wit la vision anrique et rraditioanclle (celle de Mhyper-
les & issu de la méaphysique atomistique séparanic)

figueres sont pensables ex ne prennent existence qu gewse d'tre opérante: le sujer devient partie de ce récl
e fond cesse d'ére une neutralité sur laquelle se dessi-

I Marvin Heidogger, «La queson de s wehmique + ke Smait o gl
7 i mabent les phénoménes. L'ére humain se retrouve ins-

»oop 1Y
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| pour I'hemme, mais qu'il Je concemne ¢ =me
| comme fonds, ce que I'homme, & intéricar du san
| objee, n'est plus que le commentane du fonds, — ala
|I Ihomme suit son chemin 3 I'extréme bord du précipia
+ il va vers le point oli lui-méme ne dait plus éere pris 1

ﬂ“;hdmilmkh‘ﬂnwln;uﬁﬂ a
maticre mais égalenient le méme mode d'dre g
Finséparation. d

Ll_ critique heidegpérienne de Ia 4l
consiste cn partie 3 souligner b confusion qu'elle

fonds', = La position existenticlle de ['homme
Wil alors dEn's Etre pris que comme fondss, mals
Bl e« reculers pour se fondre dans le fond quiest
i le réel warraisonnés par la sclence ex la vech-
. Le sens du mouvement tel que le vecrorise Hei-

;'i‘fffﬂ““m-ﬁnmﬁmipﬁm.i Bee ot fondamental car 1l révile & s00 tour les pres
= que ke mouvement de remontée du fond g i ‘s qui onientent, pré-oontraignent et Analement
inscparation permet 3 ces deux cardgories de o Wudéfinissent son analyse: faire reculer homme en

i jon du fonds est donner 3§ oe mouvement le sens
ne régression par laquelle Ihomme « recule s, fh ol
wie est censée porier bes traces d'une progression
pgressante, porteuse de progres, On sait que Heideg:
ne décrit ce mouvement de rocul que pour micux le
er puisqu'il porte en lul selon l'autenr de Sedn
Zeit la perte du sens de I'Eere (« loubli de ke »)
wit | homme occidenral : son immersion dans L mét-
Pisique platoniciennc ¥t aristoeélicienne qui, en sepa-

;‘Elmmu as, finit de réduire FEtre & 'étant,
e i la rechn La logique rale de
e T b i}l ol
e ce mouvement comme Uinverse : le fait que cz ne soit
s I'étre humain qui « recule s vers le fond, mais que

dissipation de latence au bour de Iy rechnique,
mmmlﬂ:.pﬂuﬂﬂbhhﬂ.ﬂ
dam du philosophe de Fribourg. e qui perme
renouer avec b saisie de I'Eere. L'insépararion, ['sl
::de._l':d&lﬂtujlr:d-mdel'm-ﬁ
suivre particllement ce que décrit H :
dans le mouvement inw:u: de cefui q;illd 3
remontee du fond plutde que le recul de homp
Méme 5'ill ne l'exprime pas en cos rermes, Heideumses'
e mouvement comme le fait pour I'homme de se fond
_ﬁ:mkhd-mmmmkmqrun i.!l'l:ih;
| « Aussitht que le nog-caché n'est méme plus un

-i h

w 'ontolog)

plin. L4, dans le mowvement méme ol Heidegger lic la
trace d'une perte de lessence de 'homme er d'ane

lorme de dégénérescence, il faut décoder les signes de la
dé-narcissisation de I'étre humain ex de sa prise de

1 b,
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mesure de I'dquivalence de dignité onrologique entrg
et tous es objers de I'Bire, sans exception ni excluth
Dans Ia perspective dé-hicrarchisante de |'inséparath
hes érants (choses, animaux, frres humains) cessent

L'ensemble de cette question de l'inséparation, de la
décluration des déterminations, de I'Autre et de
Falvéricide est comélative 3 la question de la place ou de
b position ontologique de I'éere humain: une question
'espace, L'espace est la carégorie dans laquelle se
éploic et « évolues notre modernité, Lomsque tout
V'étale sur le méme plan d'immanence, tour se dit prin-
uipalement en termes spaciaux : la peévalence contem-

ine I'espace sur le temps se comprend par la fin de
E‘:&P.'lrnrinn symbolique entre deux mondes (oa la
sparation du monde en deux parties — fond-figure,
siijet-objet, Etre-non-ftre —, ou méme L séparation du
mdrmdm.hha-mnmpeﬂmtmmd:
la théologie que fut la guerre froide) - chacun représen-
tant le négatif de l'aurre, La séparation suppose un
temips pour la vaincre, comme le temps est donnd dans
le christlanisme par la nécessitd du rachar du péché
originel, avant la grande réunificacion et la « fin des
temps v. Lorsqu'il n'y a plus certe séparation, la scule
sguestion fondamentale restant en lice est le repérage
spatial, la question de la place, et plus exacrement la
question du lieu, la question du sens du liew.

Conformément au mode occidental de connaissance
par creusemens mis en évidence plus hau, « lexplicies-
thon » est le dévoilement d'amiére-plans successifs de plas

(» La pierre est sans monde (welrled), "animal pawn
mende (sweltarm), lhamme est créateur de monde (8
bildend) ', »), mais comme éant formateurs de mon
sans discrimination. i

1 faus voir dans cer Arralsonnement tel
par Heidegger, lorigine de la dé-eranscendantaliat
cest par bui que I'Autre cesse d'dere un donné; par
que la narure et l'éere humain lui-méme se trouvent §
sur un méme plan; par lui que I'ére humain deye
inséparé n'est plus «en faces de la nature, comme
ﬂm.hdﬁ-rmﬂmﬂlhihn‘mwh T
ou la distance entre le ciel et L rerre qui se résoche ho
sontalement, mals le approchement vertical de la mul
plicicé des érancy formant dans leur ¢
plissements le plan commun d'inséparacion, L'explie
tion de la lasence fabrique 'immanence, dont I'ex
rience est, selon la belle formulation de Sloterdijk, e
de «|'étre ensemble de quelqu’un mqud*'m"
quelque chose dans quelque chose de commun?s,

' Marin Hosdege, Lin Comrp fondimssn b miplpape ™
L Huhﬂ-ﬂ.ﬁ-l.*.d.p.ﬂ-l r—-ﬁ.ln-h-l:piqu-. "

BRI T v, P ‘au v du pormmua sueme s espar wsiena [P

Eanitten = i s de sermms el ou cominient sroesnlde s il o | e o W enl s L censE U
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o phus « profonds », comme si I'an creusalt hes
duﬂtm;uu:mmm:thmﬂmhplm o
la visibitité de ce qui €rain caché, Le produir ¢ =
cxuraction (le « savair s} est Analement moins imp
que le Eantasme qui anime la démarche : cobul de pasy
iunmninmnmt-m-unﬁmqmm
réside la vérité uhime de la matiére ou de I'Ere - ¢
dire du réel. Ce mouvement mer en évidence, com
I's souligné, I'impossibilieé logique et pratique g
CONNAisIaNce cavisapée comme creusement en dines
de lincimité des choses ol la vérieé scrait réfugit

in I'a longremps congu de certe fagon, s’y pensant
me distingué, comme différencié, comme scpare :
' nn!ﬁm&n‘r_ﬂpﬂuquimudntﬂﬂl.nﬂ
it ce qui est « dessus = ou « dessous » ou = devant s —
KNt est quie ces notions aient encore un sens dans ce
jmiteste. En fair, be fond n'est pas un lieu, mais or gud
porsible Uidée de liew. 'l éxait « en » quelque chose, il
1 en quekque sone hors de lui-méme. Avec « U'explici-
s w, qui n'est autre que la remoneée du fond, oclui-l
d'étre le lieu ol réside la mystérieuse profondeur de
- pulsque le mystére n'est i que pour ére dévoile,

une belle caprive : dés que l'on crouse, :Equ.gr'“ i s comme condition infriale du dévollement. Il ceme
un&lldtﬂdlﬁmwﬁiﬁ.kdéumihmt},un d‘hﬁhlmpm{mﬂuiuthnhrﬁﬂcﬂpmmﬁdim
reconstitue instantanément, of fa belle captive sidgy " laence Je mystére de I'Eere. 1l n'y a plus didée de
*Ft?:!mhh kmaginaire. prise dans un mouvement o fond », ni dans la réalicd, ni dans la représentation : le

e Ininterrompuc, e retrouve toujours néfugide ¢ funcl(s) n"est plus ce qui bouche le réel en bui donnant un
un&qhﬂpuyubh.d'iumuphﬂﬂmihh' 'Fﬁmd'mﬁhmmmmlkpdnnmkmdm

supposé: la clonure des déterminarions a rendu nde fond de scéne. Pusionné avee les figutes déhiérarchisées,
! le fond(s) n'arréte plus le regand. 5'il se confond toujours
avee |'ahime, il o'en est pas pour autant une profondeur
dans laguelle les figures se perdent: désormais, fabime
w it puas plies profend que ke plan n'ext plas.

La conséquence de « 'explicitation », cetie mise en
visibilicd de ce qui énait caché, ce dévoilement de ce qui
¢tait encore pensable comme arridre-plan jusqu'a ce que
I'aleéricide rende impossible la distinction des plans,
cette « brisure de latence », est la dé-fondation, le dé-
fondement du fond qui cesse d'apparaltre différencié de
la figure, comme l'est par définition mout fond, pour se

d'wne wéried sitde en wn Liew (|'intérioried comme lett
damicile fixe de l'essence) mais d'wn liew de ki oo
L'épistémologie de la séparacion se donne un but |
découverte de la vérité) en méme cemps que les ter
méthudologigues pour y ::n'd:r-umquehv&i'
pensée comme résidant en un licu, dins e corur cach
dex choses, elle ne peut que sc dérober & toute saisle,

Le fond ontologique dont il est question jci n'est p
juste placé « au fond », comme le serait un fond de soby
théitral ou le fond d'une peinture -~ méme si '8
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j o s fond, Grend, en allemand, signifie
il h_:l.nﬂ:m-;-ﬂim:-!‘gdh Pause &'un
i frangais Squivalent, sppelons donc « perdu » o fond
fond m Gin. [0, ] Lemiéne-plan of one qul s veur
| ande que le fomd afin de se substivct b lui e Vempécher

fondre sur le méme plan de matitre ; le fond se |
I'étre humain se fond avee Ie fond autane qu'}
fonds, Il cesse de se penser comme un narthy

différencié, dissociable du fand ; il cosse de se di

‘hﬁ'“dpﬂmufmlduduuhd-mphﬂu: esveahi Je champ pictural, ob B présensersit un danger
i pour bes figures, I.‘uri-ir-‘mnd:nh-h u:ﬁ-':*:;:
Bien qu'avec des langages absolument di E@Lﬁﬂwﬂ. ot do ford (Grand), ven dis-

por illimizée, entrainant pour qui pint ou

spécifiques, la conceprion du peofondes
Je ken figuses Nivrées 4 hui Fimpeession qu elles wont <n per-
]

Mmm“mhmmrﬂtmh v
commune en Occdent : ['étre humasin 'est long
o motes I Beentt e pour cela, le fond, jusqu'y s remontée au premicr
flan produite par le « dévollement », «|'Arraisonne-
it = ou « Vexplicication s, a weprésensé Laliérivé powr
mr: « |'ablme n'engendre pas aucomatiquement le

 La figure dic "homme cernable ; le I'ri-nd exprime
Fauire, Villimiré — L'autre tel que nous I'éprouvons,
Thmaginons, £n avods conscience?, «

Ainsi, ce qui vaut pour la composition des images,
yauit également pour la conception de la réalicé: tant
spue I'étre humain pense le réel — et surtout & place dans
te réel - & pantir d'unc image de lui-méme (forgée du

int de vue d'un imaginaire narcissique), il u-n-.!l!]m
duns la réalité comme dans la représentation, 3 pnr::rd:
Foppesition fond-figare. La dé-narcissisation de I'ire
humain par la science et lexplicitation prodult une sor-

comme o qui se diuingur.. ¢ détache,

Irgnnu: n':&!: sens que de se cemer sur fond d'illimind
ct Ngure s'opposent on une danse binoemls
dmuhdnkuiqmm.mﬁmuﬁndmm '
menace toujours présente pour la figure : celle de #Y
dissoudre. Car, 3i la figure affirme ks cernahiligé ¢
Ihomme, s limitation constitutive, le fond, lul, 3 ['ag
posé, exprime I'ilimibé : I

i mmu—.mmimﬁnm.m1mnl.

p 1514
2 Nl g Uk
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Cete dés-aloérisation progressive, puls certe an-altéri-
. mnﬁdﬂmlmdd:puhmmmﬁduhdmﬂu
b corur strucrurel de notre singularieé historique : Fan-
shérité désormais manifeseée et sensible du réel faic de
mmmmpuwmmwh
. hotrimes sans Autre, des Btres hismains avee une mulritude
ﬁf‘hﬁ'ﬂﬂ conime relecwns de ls seructure de Fim ' srres, la différence o'érant incériorisée ot répandue sur
Lan, comme la science dés-imaginent son inscripeh un mode proliférant, formant la trame dé-hiérarchisée,
dans le réel. La remontde du fond vignific cere i beusssante et multiple du plan d'inséparation.

imagination par laquelle le fond devient fondis) |
La remontée du fond(s) faic qu'd terme Faleécitd de

ﬁ?ﬂdﬂﬂﬂd.ﬁnﬂmrﬂ'dﬁnm.: '-C'fqﬂl ‘
(srehi} au sens du fonds (Bertand) n'est plus en face I'Autre se voit dissoute, ainsi que la séparabilivé des élé-
ments du péel qui définbsain autant le champ de I'Aure

nous comme objet (Gegenstand) ' », dit Heidegger pe
m:mdmnﬂkmmtfnmtﬁ:' que sa possibilieé d'érre. C'est en ¢ point pricis que sz
hmp:nﬂmnm:lcﬁmquuihﬁﬁumg deeach iuuchi:riltdcluép-iﬂir&p-hquﬂu‘mmpﬂl&
le récl cesse d"étre en face de |'ttre humain, pour find la forme comemporaine du monde. On peut lire Phis-
tinguer avec lui. En se dés-imaginant, il se dds paire du 20¢ siécle et L remontée du fond qui s'y déploic
Im@nﬂh:imd‘htd:r&mwm "“ comme un effer progresif de la crise de la séparabilicé
La remontée du fond au premict plan, et son indisting - la crise de la sépasabilivé comme moteur de ['hiscoire

dnnnwh@n.:ﬁ.ﬂu[dnl'“ﬁ[dmhn.* o du 20 siecle.
De ce point de vue, le mouvement général de remon-

e o o e d fond imoigoe ' e pu e s poge
dés-imagination du réel, une dés-aldrisation du i) Hos de la ailrare ocridentale -r. A
o iy A T L
conformément A l'ontologie de [Minséparation. ; fﬁ;mf" Fﬁ mm

1. Mamin Heldrgges, Lo auemicn de b techuige s i Enait o iﬂjrm:mhfﬁMﬁE

tie de 'image, une dés-imagination du rappory
monde, au sens ol Vopposition o

de possibilité de roure image) cewse de foncrionn
comme matrice pour la connaissance du réel: '
humain ne peut plus penser le réel comme le fond
hqudﬂuﬂu&x.ﬂmpupi’u#m#

. i, . 13,
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déploicment créaif (scientifique et artistique no
ment), I'émergence d'un rﬁlﬂglﬂpun! €t une untl
de linséparation. Cela revient fondamentalement
la culture occidentale & ruinee ses bases, & miner ses
dations, i renier sa spécificisé. Cetee fagon d'érro w gy
inpmprrum:-pmu'm:m&mpmhﬁhqm
Ii-_l_:imdﬂqunuminiquuqmmmnduitil'

inséparation par remoncée du fond(s) (engre

par ordre alphabétique : Bohr, Born, Braque, Db
Einstein, Francis, Freud, Haver, Heisenberg, Jomd
Matisse, Maleviech, Milhaud, Picasso, Planck. Polla
Scljﬂnb:r;. Stravinsky, Warhol, Webern, en gran
majorité le Git dhommes du 20¢ sidcle & I'excentlon
Bruno, Copemic, Darwin et Vésale. ) ainsi que les py
fiques de soi proliférant depuis les années 70, son g
I:mu_d un paint de vue critique. Er l'anitude critia
mmmL nﬁrnn:liﬂk:m en une fagon de s"arche
contre les attendus s fondamentaux
nd:umlﬁndeh.muﬁtmquﬂhn. ury

CHAMTRE W

La fin de la théologie du réel

Observé dans la figure du wagon de queue impossible
b supprimer, le tour de passe-passe selon lequel out se
livee dans son intériorté conduit, de fagon crronde mais
et répandue, 3 penser le réel comme impossible ou
Inatreignahle ~ quelque chose qui, de se conformer &
linusable mythe de la profondeur, se dérobe et se re-
voile an fur et & mesure que |'on «creuses dans la
matiére puisqu'il serait toujours censé résider sous ce
qui se reforme immédiatement comme surface (car une
chose ne peut éure sans surface e, par habitus cultured,
la superficialicé ne saurait émre le lieu de b wéricd) ;
quelque chose dont le liew est toujours supposé simé
«dedangs, donc qui recule er se réfugie ) Uinéricur,
déplact en permanence, fuyant et déshabirant la surface
au fur et & mesure qu'clle se dévoile.

L'hypothise d'une « pm&m:hu o du réel est fondde

sur 'observation comme modalied essenticlle du connal-
tre, L'ceil semble imposer un monopole pour P'scods 3 la
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connaissance du réel : le « dévoilements ext & la fi
produit du travail de P'ecil et un spectacle offert § ['a
cn méme temps une activitd de mise en scbne ot
spectacle; une représencation dont I'homme st ol
biea le metreur en scine que le speceateur, Poustant
mmﬂw?l'dﬂumip:ﬂrphuﬂphudcl' crvat
direcre (qui ne connait et ne mesure plus depuis log
femps que les limites de sa capacied de connaiime) pa
passer par des ourils, des calculs, des mesures st |
machines qui n'impliquent plus nécessairement ['a
Fﬁutf'mmlinmd:nmmupnmmlljwﬂ 12hérl
!:mm:l:.n:ﬂi:d:tm:ihmldﬂm:iquﬁm
corporel. L'analyse comme la synchése dus réel ess e
de la médiation des sens, fussent-ils érendus par ces i
| truments prothétiques que sont le microscope (e
linfiniment petit) ou le télescope (vers linfinime
- grand), pour sc situer dans un tout autre regise -.'.'
b&ﬁmﬂpthlnmﬂhquimmmqmdu
des sens, on fabrique des dispositify qui se passent d
sujet humain, du sujer connaissant. « . 'observation
schentifique n'est plus un regand parce qu'd un cema
niveau dintimité de la maitre les phénoménes cesser
de pouvoir érre apprchendés par les sens : ils se dird,

comme d'cux-mémes vers des systémes de mesure plugh

q:'mdhnﬂnndrmu‘pnndnm.dmurﬂ ral
lrphu:igulﬂ.hmnmium:::m:juﬁ découpk

de Fidée de = contemplation « § laquelle efle o &0 |

cide, aussi bien chez les mystiques (sapesse) les
: que chex
schentifiques (savoir), Pourrant, le connattre reste male

176

ot lié 3 I'idée d'une lumigre portée sur les choses ou
une mise en lumidre de ce qui éeait caché, et donc
wmble wujourns lié au registre scopique. Mais ce n'est
e par métaphore ou habitude culmarelle. Cette mise en
fubilité passe désormais par des sysi2mes d'imagerie
sophistiqués qui fabriquent, 1 o l'eeil ne peur pas
, Vohservation de « néo-visibilivés « par le biais d'un
rd sans ceil, d'une vision sans regard, d'un scopique
argane = comme ¢ st le ca de toute image numé-

La connaissance entendue comme restitution de la
profondeur du réel est be résulear d'une continuarion
e Villusion perspectiviste née avee "humanisme de
i Renaissance qui a depuis dominé notre conception
e I'epace : le réel n'est doté de profondear que pour se
“onformer aux régles de fabrication du mbleau que nous
wvons inventées. 1l n'est pas inutile de rappeler que la

ripective est une dlmiion, construlie pour resticuer
rpml'un]uurd-edumpqmdmnc aun étres humains La
wision binoculaire.

L'idée d'une profondeur du réel est littéralement illu-
saire : une production d'illusion. Le réel est oe qui pro-
tuie la surface érernellement renouvelée sur laguelle
notre désir dintérioritd vient faire naufrage. La ména-
phore de l'intériocié et de la profondeur (au sens od par
excrnple la physique contemporaing iraic de plus en plus
s profond = dans la mariére = vision paragée par de nom-
breux scientifiques se pensant cux-mémes comme des
mincurs du récl, des excavareurs de la vérité de la
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caché, impéncrable, inconnaissable oy hors d !
pour significr la puissance ; comme xi le recelé @

‘uh'e de récl comme licu du manque de la présence
Flure est ce qui produit Vespace dans lequecl vient s
it la garantic du mainticn du désir par la e la théologie. La théologic n'est pas de discours sur
d'un horizon dont on est sir — d'une cerviom ol méme le discours de Dieu; elle ne rend pas
s'ignore ~ qu'il se dérobera au fur et & mesure gy i non plus du monde, cnvisagé, ainsi que be fair le
se dirigera dans son sens, dont an saie — d'un s lanisme par excmple, comme effer de la parole
ne e st pas — qu'il se soustrairs en dernidre g , du monde devenu monde par un effet de parole.
notre saisie, Cela forme le concept péndra WH##M#”#EM&*HJW
connaissance évoluant de fagon asymprotique en Wigerir eit celle d'vic 'enpendre la nécenied de ls théologie.

' "': riére la conception du réel comme dernier diew

l:i:m d'un point sans pouvoir jamais I'stecinds
n'est dans un infini purement théorique, néocssalh i, Il ¥ 2 celle d'un ultime dévoilement qui livrerait
b wvral « sens des choses et de ['Erre,

croyance. Le réel, au sens ol il ent globalement |
comme liru de réridence o une fuigmie, consth , I'Eere n'a que fire de Vidée du vrai, Celle~ci

i de notre ultime thévlogie, celle qui résiste Buit la seructune d'une construction du réel comme
ihd“?'i‘ﬁﬂﬂdﬂﬂirm;umequ:br&imﬁ e superposirion de couches qu'il fandeair deer, Mune
dement théologique que Dhiew. Connsairement au pe s F'aurre. A lissue de o0 mouvement, nous assiste-

qui j'll'll_l-l:'l:lll! une absolue indifféremoe 7].?‘..' . ot eafin 3 la révelation ﬁpip‘l’ﬂl‘liqlﬂ: d'un indévoi-
Phumanicé, be second, quel qu'il soit, le plus tr e, licu réunificateur de la vérité, de la marizre, de
v, du réel ot de la réalitd, Apets des dévoilements

dantal Dieu du plus radical monathéisme
weusifs, au terme d'une interminable succession

jours dans un certaln rapport avee les n
= mission pour laquelle il a dailleurs été créé. Le nle mﬂmimu.nnn:&d:ﬂj:munlhuuﬁk:tdt
plus él-uig.né. plus inaccessible, plus indiff at donncrair comme indévoilahle, qui résisrerait & rout
humains. Méme les phus croyants d'entre cux s silerent supplémentaire, révélant alnsi qu'il est le
confusément que sans homemes, il n'y a pas de Dil atreint du réel : la surface absolue ou la profondeur
savent ausasi que be réel est indifférent A leur présency due, celle qui n'aurorise phus la possibilieé de se libé-
4 leur ahsence. Malgré son absence fondatrice, ¢ e d'une couche de connaissance approchée ; le bew ter-
présence conditiennelle, Dieu dans son insccessibl oti l'on aurait ateint € comé non seulement ba
matiére de b matidre, mais aussi la véricé de la vériné,

méme st moins inaccessible que le réel. Par
récl, mfﬂﬂllﬂflﬁﬂh‘d’ti‘fﬂu‘hﬂrﬂﬂhﬁ_ Féure de U'Erre, le réel du réel, ba réalité de la réalieé, Or,

A
-
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nous demandons « Qu'est-oe que le réel 2 » en pen-
on fait « Ol est be réel ? o, Le réel envisagé de ba sone
g peuit livrer accts qu'i Mimpasse d'un inarteignable.

| ke riéel comme liew & areeindre revient & le placer
) wne cxrériaricé ou une intérioritd d'ofl rien n'a le
pvoir de U'extirper. Envisager le réel comme lieu & dé-
wvilr équivaur  tramscendantaliser la question {ou

ces idées sont dépourvue de sens, et c'est de cet |
gnable qu'clles s’ odginent. "

Il faut cesser de penser le réel comme con
comme lieu, ou comme occupant dun liew. Le|
pas de liew, car ce licu serait ainsi le réel du réel, &
réel du réel auraic lui aussi besoin d'ére situd o
liew qui serait le réel du réel du récl; puls on |

i ensuite ancindre le réel du réel du réel du l. it & rester dans I'espace rranscendanial qu’elle repré-
i de suite 3 linfini... Par quelque bour qu'on le p : fie), sans jamais pouvoir s'exraire de aporic qu'dle
ﬂdmlimmlﬂimduuumm_ gient, non pas tant i cause de la forme que prend la

Chercher un lieu au réel revient néoessairement
les questions méraphysiques de la fondation et d
dement, lesquelles ne pouvent éure 'occasion que
mythologie. Chercher le fondement revient § o
dans un syséme labyrinthique oii lidée de fonde
ulrime ne peut jamais se dévoiler puisqu'il faur oy
que ce fondement soir hub-méme fondé « en » qu
chase, puis que ce fondement du fondement |
sussi, erc. De méme que cene problématique remw
la question de ['origine : I'origine ulime ne peut Ja

bon (cest 'lllusion méme qui fonde la rarionalité
la » suite d’erreurs corrigées » de Bachelard — de penser
pie L question, si elle énait bien formulée, pourrait
picindre son objectil), mals en raison de L matidre
pine de ce qui questionne. Le réel. tel qu'il cst massive-
pent abordé dans notre culture, est une théologie ~

wnitre qui nous reste, mais la phus difficile 3 dé-celer
i e qui 8'y joue met en question non seulement une
soyance (celle que be réel esc el ou tel), mais auss |2
re méme du regard que nous portons sur lui, ka

appamaitre, puisqu'il faur une origine de Porigiin Mature de notre rppert au récl
inrlgh‘:tdtrnd;hu... Ceci révile moins ['opaciné de la chose considénée que
Lﬂm&hﬁd::mﬂmﬁudum:dud.jﬁﬁ Fobturatian produire par notre mode de questhonne-

protocole méme interdic d'ateindre. Nous s
venus A bout de Dieu, nows devons maintenant vel
hout non pas du récl, mais de idée thénlogique que
nous en faisons, Car core idée est la méme qui engen
Fidée d'un Dieu. Ce qui fair écran n'est pas dans la
mais dans la trame méme de notre questionnem

mcnt, comme 11 ks question déplayais par sa rame méme
i Fertn formane obizacle & L résoluvion de s question
psde. Comme si la question projenait sur son objer une
amire portée qui empéche de be voir ; une illusion proje-
tée par le probléme, et la fagon de le formuler. Le pre-
" micr brouillard cst ke mode de questionnement. Clest le
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questionnement qui instite le plus siir @ e

: : . i
résolution de la question qu'il contient. Cle une thévlgie Laique, une sorte de forme pure

¢, debarrassée de tout dcran (Diew), de tout conterin

hnuﬂa:dpuu:h:hu:g.m“m[ b ’ : : :

sharaile tows objer. Poser le réel en rermes d'cxvérioring

mﬁf“ J'H'Iﬂ'll'; mﬂﬂdﬁl:r notre mode H : revient 3 un besoin = peut-fore intradicable - de
COITIME § iﬂurﬁ]nquuthnﬂ[ﬁﬁ en La cropance, comme une boude solipsiste, un

place de l'autre), e regarder nos procéd
comme si clles s'identifiaient § ce qu'eller adil
ment qui est posé en liew et place du réel, Cedl
Egalement & une mysrigue du reel i
Il #'agit alors d'interroger et de metere en 4
nofre regard pour interroper le réel, qucls que J
mﬁhmi’hﬁ“l"‘“kquﬂhﬂm: lysicues, |
matiques, Iusiqm mpnlnyqu:;, penlosinasd
tiques. Non pas comme cc qui dale i
Hﬁim!: pour accéder enfin i [a vérité, mais o
dont |ﬂj|:i|:in!' ultime rencontre le mystire mib .
E;mmukr&lﬁdthmmndﬂ
fur aquelle non sculement les autres ques strice de l'ontologie séparante. Tant que ceue idée
ﬂ.'m“‘““”‘ passibilité méme de questlon dévoilement restera ke point de vue d'oi ['on aborde
i guestion du réel = et le concept méme de réel, syno-
e de « véritd & areindre s, = véried 3 dévoilers, « mys-
Mie i dé-celer s —, on stationnera dans ls théologie. Non
jpas la théologie o il s'agirait de croire & un objer, mais
welle ois il s'agirait de croire en la croyance elle-méme,

Plis om cherche le réel plus om s'égare dans wn introw-
palde dedins. Ol et o qui est? L'impasse épistémolo-
pique, I'emreor globale de perspecrive, est de supposer un

avcugle, un ombilic de ks pensée au-deld duguel
[ (apacités de sabsir s'évanoulssent — et fonctionne
dtre 4 la maniére d'une condition de possibilicé de
, cc qui permet A la pensée de penser.
danmoins, tant que I'on sappuicra sur Uidée que le
ol st un lieu done I'essence est d'étre dévoild = que ce
 par les moyens, strictement superposables de ce
1 de vue, de la métaphysique ou de la science -, on
honduira automatiquement un niveau de transcen-
dans lequel on ne peut que se leurrer. Aussi long-
w que I'on penscra que le réel posséde une essence
. on sera dans ["égarement, dans I'illusion de pro-
r done nous avons logiquement besoin dans le

Lidée d'un «indévoilable ultimes reste une of
o o ey T S
finale. Poser le réel mmmd'umm
dance parce qu'inattcignable, licu d'un reerait sysoly
tique de ce qui ne se donne qu'en se refiusant. reviel
ke poscr comme Iultime thévlogie — la plus il
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liew au réel, comme 5'il séjournait « en » quelque
Il y 3 une apparente différence entre le réel et le Ih
récl. On cherche le lieu du réel. Pourmant, le
pas un licu, pas plus qu'il n'a de liew. 1l s'apparen|
plulﬁtlhdtﬁniriundun:h:mpdcﬁrm K
méme fagon, Pidée du réel est souvent congue ¢ rien de « caché s, tien n'est phus & dé-couvrir der-
ce qui donne sens 4 La réalicé. Or, le plan d'ins - | 1nudmmln,nudn&|m:muu'ﬂahn!ﬂhrﬁd
thmmqu“mpmﬁuwk 3 | -lepwvmrﬁu-:mmmmmdcmhmurdth
intdgralement superpossble 4 I edalisd: rien d'ex | . L'arritre-fond qui organiseraic les choses
ne vient linformer. Avee le plan :I‘ﬁnl-fplmhn,
8'Identific 3 la réalité, c'est-3-dire cesse de p

W trre une théologie, que son concept soit idencifié & la
Walire.

- Avec le parti pris radical du plan d'inséparation,
r du cacls disparait. Ce dernicr est toujours
té au divin, il se dérobe, plus ou moins. S'iln'y a

: toute rabsan d'ére,
Lum' des foncrions essenriclles, si cc n'est la plus
I'nnnulémnmnr-ré:l:.mmmﬁ-:ml:nﬂ q 1 mm@md‘h;mduhdum;ﬁh
s deiecrion i e I ki, doune Hcw A 0 B e o sy PSS
d'un i théologiaue | qu il a permis : ' uration du = Ct
TR PE. “"“’ﬂﬁ'““'* Wel. sparé par principe culturel, dans lequel il Budrait
cause finale, erc.). Cest done dans ke concept m Wiruser pour extraire une vérité toujours repoussée dans
réel tel quil est envisagé par I'piseémé séparanty : e refuge d'une inaccessible profondeur. §'il faut mouver
Eaut trouver les. raisons de I'égarement dans L s ke concept d' Autre sune forction protecirice, elle est b
nous conduit. Il 0’y a pas de réel, hormis la cardg ' dans son rdle d'écran, au double sens de ce qui
rommée « récl » qui donne une demniée consistan j’lnmrpmpuurﬂ:lnr et de ce gui rend possible une
mmdiﬂrdnrmdm::hummhh.llfut. quhn,Lhumqmlﬁumwtqmlhrqﬂ-
que be réel cesse d'éere idontifié A ['impossible, po tation métaphysique du moade pouvait se projeter;
cesse de nous égarer dans |'inaccessible, puurqu*i[ Ml & aussi compasé 'opencule ou I'obrurateur qui a rendu
ible, en maintenant la fiction d'un &tre humain
N L1 I mym——— wtologiquement posé face au récl, de ne pas ére en
m;mhtgf;:_:mfrﬂ;fh ise directe avec ce dernier. Grice 3 I'Autre, |'ttre
i) o comane s g s Ol hoone il duat amsemch o'l '] pragil main était proeégé de la démesure du réel, de son
B i . o' i s heuet st e 9 oot AU immense énergie. de sa violence absolue, et sunout de
! son Irreprésentabilitd dans une ontologie de la sépara-

dr v normensi dann Fimmabar Baly, L Dhaegy
Pass, Sl J0O8, p. 1304,

-
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sion premitre, nécessaire & Farchitecrure et au fonc-

:':;g‘;fflmlr_fmdﬂedumnde.h:ﬂ ot [
whﬂ;mc*;kimﬁr qu il précéde e . :: tesnncment du systéme, o disparu, Par ls désoblitération
Cette précession | FOute coupure, wute div il opére, e fading de la figure de I'Autre exfilere le récl
MMM:-:: iml;.!ﬁm le seatut insaisis . Wi regiscre de lirreprésentable. Ainsi, il restivue cete
: € qui ne peut en ay ibilieé du réel, cetve possibilité au réel, come désalné-

.- ion a-théologique do réel.

Le plan d'immanence inséparé livre la vision que le
n'est pas I'Autre, et que FAuere, diés lors qu'il est eel,

la forme que nous donnons & nocre aliénation, au
« o1 il incarne par principe ce dont nous sommes

Etre séparé, donc symbolisé, doac

" ¥ l'l:FI'lEl-mlﬁ, LI} i
résume Lacan, « Iimpossible c'est le Rél, tout sle
ment, le Réel pur, la définition dy ible exls
toujours une premiére symbuolisatian - st vous g [

Tl

ﬂﬂ:ﬂnﬂﬂhtﬁm:ﬂ;mw e
narurelle LICTRA '
-hﬂﬁmﬁwuﬂ'ﬂ;ﬂh manquants. En ce sens le réel n'ese pas I'Aurre, e I'Aarre
cette i e P et pas le réel.
mmpﬁmnmmm hl!'ﬂlﬂﬂntqutﬂnh-mmqmlen!ﬁptmm

enfin de représenter la forme la plus raffinée de la théo-
logie, pour s'érablir dans la réaliné sans Aurre,

fnsépard, figurant aing ce qui vienr Insister de' ‘-
tion dans une ontologic fondée sur la di 5
comme tel inassimilahle par elle. Dans une 1
construction cubrurelle, st symbolisable seulemens
qud ext séparable. C'est en cela que le récd en ext Fieceg
sentable ; Iinséparé exe Firrepréscntable d"un systéme d
la séparation, ilmpu:hmled‘ﬂlﬂmc:d:
existe avant toute symbolistion, La possibilité dy réel
pose de fagon Eﬁdlﬂ'ﬂr:m:duuundilpmhu'i'
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CHAPITRE 1

La fraternité des érants
(et I'anarchisme ontologique qui s'ensuit)

L'un des chemins qui méne & I'idée commune de
wuration, ou de I'inséparation comme idée com-
, est de considérer, comme le fait la science, que la
e dont nous sommes hits ne se distingue en ren
celle du reste du monde. Ce dernier semble nous
Muurer comme un décor, alors qu'en réalicd, il exisre
continuiié matériclle entre lul et nows, entre tout
€1 Toud les autres.
La prise de conscience qu'il n'existe aucune différence
wiitutive cssenticlle entre 'homme e la martiére,
¢ humain et ke monde, a produit une brisure culi-
par er & rravers laquelle les humains cessent d'érre
i la nature pour devenir inclus en elle, pas senlement
e le mode de l'enviromnement, mais ser celui de lincla-
et de [ insdparation : nos atomes ne different en rien
e ceux du monde ; méme lidée de lineériorité a cessé
ﬁ'rmtdmmpnimlp:.lﬁrdmpﬂumwﬂnn
agonlsme, Le fait que les aomes qui composent la
ité marériclle ont éeé forgés dans les émiles donne un
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| si la science, en analysant puis synthétisant des
iences de réel de plus en plus lasges. créait par I
' un continuum intime entre tous les éléments de

sens « cosmique » & cette idée d'ine pare pation Iy
ri:demmluﬂtmmuquplmdﬁ:ﬁﬁ_h.
fique moderne, par exemple, ~ dou les progry s
sur les marériaux ¢t Ja biomécanique se rap ot Ltre, continuum basé non pas sur des éléments de
encore essenticllement aux articulations oy aux € ' psychologique ou spirituelle (comme dans le
sions des sens comme es prochéses auditives, Jdhisme, par exemple) lide aux tats de consclence
concernent également les organes (le coeur arlf i ol éveil, mais sur des composants de nature matérielle
notamment) ct bienuée, les implants d'interfacape & ontinuum dont sucune dénégation ou sursaut narcis-
matque enre le carps ex les banques de donnd poe réitérant la suprématie de Féore humain, sa place
ré“‘h:d:m?lﬂduthﬂduﬂ'dﬁmlen@q Widre pensant lui offrant de droit une position de néo-
ﬁmkrﬁﬂﬂudﬂuuﬁﬂddlunh.pum - té, un statut « & pares dans le monde, sa résiv-
MICIITA une ectogendse, ¢'eit-A-dire une pestatiol e 3 la savagerie de 'ondre nasurel, ete. n's plus le
dehors du corps humain, mettant potentiellen mrvoir de nous extraire,
hmnuﬁfnnmlégaﬂtédnmnth - Nous aurons beau continuer § nous penser spongand-
La prothétique amure une marérialisation de core fn «face » 4 la nature, nous savons dans l'intime de
cermabilité entre Ihomme ey le monde, entre I'ntéd him corps que rien ne nous discrimine — c'esr-A-dire :
d:l'hmnnurtwnmﬂi:unmﬂtfhmu o s bole et nous sépare — fondamentalement de ce quil
blables, enire Ihomme et ses ex-dissemblables, o entoure, L'inséparation falt avjourd'hul partie de
T““'"”Iﬁmwnﬁhunnppwtmﬁuj{ mire cxplrience quotidienne du monde | pous powvon
dant) est redistribué dans un mode horizontal (i mesurer scientifiquernent mais aussi le sentir écologi-
nent). Nous vivons dans limmanence du pl quement, économiquement ou météomlogiquement.
d'inséparation, apres ls vaporisation par I'aliéricide | ¥ lors, pdus riem me mens ensoure puisque les différences
Ecrans mis entre nous et le réel, Nan seulement #nire ¢e qui entoure et e qui seralt entourd ne sont Que
commence & nouws apparaitre sur un mode déctmalil iles variacions relevant de | morphogenése. Rien ne
mais nous mesurons désocmaiy 3 quel point nous  mous distingue de Pair qui circule autour de nous, rien, si
Sommes une part immemgle, constitutive ot ve ne sont des différences combinatoires, ne nous diffé-
tencic d'un fauceuil, d'une pierre;, d'une image, d'une
peinture, d'un arbre, d'une plante, ou d'un organisme

o T Mol e, €14 £ butren il sk, Senil, cnll. Ls Snile
g unicellulaire. Tout n'est que eombinaison plus ou moins

0 wiblle. 3005,
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¢noncés sclentifiques, lols, Institucions, signi-
o) — forme le plan de réalitd inséparée? ; +'i
a umne que les agencements et individuations qui y
En explicitan e went (corps, formes, formations géologiques,
i dm’”““ﬂ:!;rr?::tjﬂn?:ﬂd-d' e, . s « virtuels o, idées, crc.) sone des distorsions maor-
fois centrale dans la eréarion ﬂ::lmi!u- i nétiques de la méme matiére commune, produi-
au reste du monde, Jg aclence extérior] ™ i 0 permanence des formes plus ou moins durables,
de pouvoir considére notre nm“ﬂhﬂ"". b sojours mouvanies ! ; 8'll néglige que la seule dif-

Fipport d'c dabil ulkm&:mhﬂicéd:mﬁum:mninn
rent que quelques nano-secondes, daueres, des

aléaroire des mimes éhémenry '

r = “

Ii‘d’nﬂn_m: dumtédm}lm:ndrzulcj:ﬁﬁ
tale, mais maintenang nous le vivons, nous

. -

n'}, 4 d" Iﬂ R‘r:"u- o .
Tw et tod, moi et fair' Wénaires ? ; o'l dédaigne que je passe de mol i Finté-
orge alnsi, 3 she lavnre sans discontinuitd parce qu'entre lautre
communaué de n::rl:: 1 prise de conse i et la distance qui nous sépare. il s'agit de la
Féveil de ce que Fon peut F""Er‘“ par tous ey mariére ou pluedt de la méme facon dont le plan
solidaricé) emsologigue. ppeler une fruserni wéparation est morphogénériqguement in-formé 2
| J appechenders la séalité de » ['Autre » 1] oublie que

Cecl tedistribue | e crci est un continuum de matiére et d'événements
' S Etioment by ""'“'“d" b then ne faic véritablement coupure ?

X autres, et T Lar ¢'est cexie ahsenee de coupure, certe inséparation,
sns Autre _ﬁm Iﬂ ém-;: humains, des fy lexisience et Failisation d'un concept tel que celui
Q"i‘mwrndmhmﬂm.&.“ur Autre ne permernaient pas de voir — ou permenalent
pris mw':hﬁﬂtr-l'ﬁmu: w*“ * . be pas voit. Le concept d'Autre a lonctionné comme
“'J"lj!ud'-tmmm et s g 'I: Hnnal un coran culrel, garandsant la sauvegarde des posi-
MUr ou méme ce quj muﬁiﬂangq Fde s imaginaire et narcissique que l'espéce humaine,
o Ies sépare, lour en % f#érence e mment dans sa version accdentale, &'est lﬂng:mp:
a'umnﬂqu,mmh'md““"ﬁu Féricure et extériey Pensée dans le monde : I'kiée d'ane place & part, sépacée
d'inséparation, er le pigse ? ﬂ:}' reépandue sur | | un réel lui-méme constimé d’enrirés séparables et sépa-
matidre — y compris celle 1.:I:‘:' ; ignore que toul e, face & wout le reste de I'étant, comidéné comme un
" incorponels » sock desting & sa joulssance. La crise écologique et
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= environnementale « y
cause cerre idée dy mumw n:-“ i
stock. L'altéricide permer de déconstruine cem
tathon du mande, ce sysitme dont ['Autre eat g
ment la piéce emblémarique, mais la cheville s
L idée de I'Autre est co-relative 3 l'idée d'une sl
:!timmmhmrduﬂﬁ“md"ﬁ
chpee hE.ij Par mpport au récl, [ n‘ﬂ"
i!UH'IHﬂI : que tant qu'il ¥ a 'idéde d'un
m*ﬁﬁ?ﬂlﬂﬂuhmmdm;kw'
¥ a lidée d'une séparabitié de principe. Certe s
litd de lemﬂrhﬁmm Wi,
ds du réel, done ['étre humain ot 4l

: Ludwig Wiergenstein ; une pitce de vingt cen-
d'euro; la cargaison que le camion déverse 3 la
teric ; be petit Paul jerant tous ses jouers de son
wwaut les uns aprés les autres en rigolant ; Guernle ;
 mois qui sortent de la bouche d'Alain Souchon ; le
te-avion Clémenceau; la Pasionaria anti-string; sa
tﬂﬁmhmphnglﬂ,hjﬁtduunmmqﬂ
blenede dans ce repli du plan lul méme replié en
ndes tubulaires qu'est mon estomacy la pensée de
Sloterdijk ; Simone Weil défendant sa lol & I'As-
. Nationale le 26 novernbre 1974 ; la chambre de
Shretl ; amitié ; les banes de poissons dans |'Océan

¢ ett-d-dire lien ; le cheval cabré du Ferrari ; ses yeux, sa
ﬁ:nmhm;:tu?m i ; Lh:.suurﬁ“u:mﬂmkn!.::munmeugﬁﬁw
de I'homme dans le monde, ¢ fapport & son envie réelle de sourire; aussi s voix;
Htﬂnndamhknrntun;m.fmuh“ gomme clle dit : « Allo, c'est (1i elle prononce son pré-
Eﬂthﬂpmﬁaﬁlmﬁl'ému ummm. oim) 4 Pappareil = ; la forme de nos corps comme une
Ihnm#pﬂm centre de m;rfrmrmml e pen ympreinte dans ley plis des draps du lie; Je strato-
Alnst, il y 3 entre touges | A " wumulus qui paresse dans le ciel ; Wikine Gink Wasching
implquée parle fuit qu'l ot e 2 sl Mick Bey Playing Baskerball; 1a Fender Stratocastes™
de s méme surface, du mesrs . IURTLITON montée & gauche de Jimi Hendrix; le souvenir de la
qui oadole, animé ¢ l'-'Fll-l'lderF:ljﬂ_. L€ Ftrn&mﬁ:haﬁ]-‘nlmtndu Whole Lotta Love de Led
nantes créant un:hfzﬁ;mﬁmdmﬁ'f% Leppelin; des chemisiers A carrcaux en grand nombre ;
ordu et informg en permancoer o MUY la facon dont dlle &rit d'une maniére qui chaque fois
[ morphogéng an ey ous wne conti me surpreod ; 'expression « fourue comme I'as de
Fuﬂ;h.ﬂm“quhwl + Sharon Seane; fe me pique = ; kes parasites vivant dans bes sourcils de la reine
au moment du journal M#“rmd' levi d'Angleterre; la notion de carré VIP; I'équation de
virevolte dans le vent sur un o PRI Schrdinger s les livres de Will Self; b poussitre du réel
parking; le scooter Plagy swoulevée par le balai de deux femmes sur les marches du
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whisme dlu sermps ; le fain que Penvers de U'envers n'est pas
forcement 'endroit; les bruits de botes partour:
linvention du Wonderbra; comment Chadie Haden
Joue de la basse; la Gnossienne n® 5 d'Erlk Saric; les
r.,m de The Fountainbead de King Vidot ; Ulysse;

wctualind § les nanotechnologies ; le couteau sans lame
wnquel manque le manche de Lichtenberg: mourir de
lim 3 Mogadiscio ; Neil Armstrong ; dans un coffre-fort
W'un établissement trés respectable de 'Union des
Manques Suisses § Zurich les bijoux de Madame Finkel-
siein volés pendant la guerre au moment de @ déporta-
tlan 3 Sobibor; le Zykloa B le iPod Video Black
{60 Go, MAT4TLLIA) ; la double hélice de I'ADN ; Jes
.-h‘"“ qui soment d'un U_Z L quelque pan en Palestine;
gelles d'une Kalachnikov qui leur répond ; les ponts sur
la Néva A Saine-Pérersbourg; la voix de Lauren Bacall ;
selle de Delphine Seyrig ausi ; Radiohead ; Muriel dans
s fions en velours chieelé se revournant lentement dans
i disection avant de me demander « T'as pas du shirf »
la premiére fois que je |'al vue ; romber amourncus ; tom-
ler amourewse ; un cacher de Deroxar dans le sac d'une
Jemme dont on ne wit pas le nom attendant on ne sait
dm;unmt&md‘mlhm '.'I Mmmﬁm*ﬁlﬂﬂ{nmhhmﬂﬂﬂlhih
quées sur le visage d'unc fille & |a peau blanche dany Wolberg d'Asclle Ropere: les entailles dans les
village prés de Bangur; le concept de conce Pie hivéas pour faire des pneus; Tout e illuminé de Jona-
Arrangement d'Elia Kazan ; I'hominisation ; ka Jovir than Safran Foer; Hamki Murakami ; Nachalie Wood

; dans Splendor In The Grag; i tombe et
appelé Jean (ce sont des noms de code, on ne diag % T 2

dingw biise dans une culsine & Recife (3 moins que ce soit &
pas de leur identitd véritable), leur relation ; e Bandung) 1 le mysidre de Fobébsance ; lex chcatrices sr

métro de Tachkent dans une photwo de
schweig; vous en train de lire ce livre; mal quels
maoss plus 1 en train de Péerire ; la surface de Focl
Belle le; obscénité ; I'eans qui s'écoule dans le s
de la baignoire en tournant dans le sens des algl
d'une montre si vous fies dans Ihémisphére non
dans le sens inverse si vous fres dans |"hémispl bre |
la fratemnivé d'Alexis Mital ; la seringue de la pris
sang; les cheveux de Bernard Lamarehe-Vadel recis
la poste dans une enveloppe keaft; le vicage de
Knightley muldiplié jusqu'au vertige sur les kiosgqu
d#mlumlpﬂnh;luhmﬁ:l‘vﬂ;h ot
méprisante de Jeanne Moreau et celle d'Héléney
paire de rennis roupes de marque Puma (dires égale
= chaussures de 'mpaces); les baisers de paplilon;
<ils i longs qu'ils en caressent le prompreur; G
Id sur son petit Fauceuil ; er aussi ial
Fanacoluthe ; Nietzsche sur I'une des termasses de la
Rubinacci & Sorrente regandant 'lle d Tschia ; Napl
h?hm:d:ihnn:hd::imnﬂﬁud:pﬁh iy
epilation intégrale du sexe dans un Institue de beam
Vienne: un olivier dans un champ non loin de €
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hbmllﬁld“ﬂm i |
de Jarno &.ﬁmngﬁmg'h.'- sar le hac d¢ Chme vus depais la villa Serbellond 3
Bring; ke monif du casque de Phil mm'. - flagio ; la fraude fiscale ; Zabriskie Point ; Valérie Dré-
My ""'5"-'-;';:! Giacomo Agostini s d;h ) b aun Amandiers dans Miédée-Matérian de Heiner
Beauty; I'écho fossile dy B e mis en scéne par Anatoli Vassilicv ; Poil Oudjac
dans une potle quelque pErEIcII‘fn - i petit pharaon de mon fils Antoine Jules Ulysse; la
: avoi P miere fols ; une petite fille en mailloc de bain une
. : rouge quand |'avais huit ans sur une plage de sable
mises vendues cene fois be prix an'elles oop en méditerranée ; Cenx gue Vo oublic difficilerment
Flﬂqudh“ ihikawa Takuboku ; la greffe du visage ; Arcade Fire,
fille aux collants bleu électrique avec un visage
penme sorti d'un réve; 13 heures 15 minuges ; Fant-
ulone des Agores; les fiches-cuisine rangées en
srdre ; Antonio Rusconi mordant dans un Big Mac i
chai avant de prendre son avion de retour pour
ilan ; le mur d'Hadrien; celui d’Ariel Sharon; les
mes des incendies de forée de 'éed; les anfraceuosi-
Ws rouge sombre des gorges du Dadés; les wuffes de
poils du chat Michka sur le plancher de l'appartement ;
ks morceaux de verre panout; la grotte de Chord ol
Nean recu la révélation de F'Apocalypsed «tu es dans
Wieuls qui sentend comme « wer dans F'acul » ; oo que
shin Colurane fait avec un saxophone ; mon pére; John
Eh“:'q““dﬂﬁflmﬁrirhh g Casavetes qui ressemble & mon pére ) le lac-dans-l'lle
:If;:‘reluhm:gic d'Andres Ifesta avec un bl Tt Cros; les morceaux du mur de Berlin vendus dans
Porte quoi de Sol Lewir s les bowtiques dcﬂlg:h:hhtwépul;mnwdtl:mt-
M i s I théorie doy i soise Hardy et de Jane Birkin ; celle imréclle de Catherine
Dencuve dans Belle de jour; celle mortelle de Faye
Dunaway; la fumée d'une cigarette et lattracteur
fumnge qui en rend compte; les scénarii (oui, je sais,

chroniques de Francis M
Inge Nilsson dans sa chambre d'hiiel d: = Z
m_lfmnrr.unmpmm. se de n T 0
;ﬂ!hhﬂ] EPI careur ; ['arbire dHi]l]'mqu 3 '.
un cdeé, Jackson Pollock de atte
mun"'ﬂ:ﬂdﬂh "H'IIHIH- de fer Al J.hlﬂ h”; i ol
c ¥ KIJ.".I.'P.L“: wn jnu_ri Ijmi WI.}
Pl.lllili'l.'.[t'l tres hautes: deuyx g “r .-
T i, e e e
Iﬂﬂ'ﬂ ﬁ::‘mhr H{ﬁ:r; le gris: un autre !ﬂ‘: '__:
Timming wopdfns e £ o2

mubeiplicités Communsenfbumme. § a1 | CPIOR]
P _d ¥
rées d'étre au monde; Eroile mﬁ'; uhﬂm”dd
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vl roulé en nylon de Michel Foucault ; un chien de race
iditerminée qui wraverse la Sharia al-Magarief 3 Ta-
poli ; ke concepe de Premier moteur immobile ; un grain
e sahle sirué & 157 mitres au dessus du niveau de la
e par 107 1" 49" W et 19" 44" 357 N (oul, dans le
héscrt) ; cette toile de Cy Twombly er cette phota de
Rabert Frank; un chewing-gum écrasé par 853 chaus-
wares d'hamemes et de fernmies sur le trotoir d'une nue
de Perth non loin de la Swan River; les idées qui
natssent dans l'enchevétrement neuronal du cerveau de
Martin Heidegger ; 'Albanie ; dans un email une femme
derit 3 un homene « je ai donné & peu », croit-elle qu'il
Pignote ? ; la délicatesse de pensde de Jean-Louls Sche-
fer ; des fourmis en colonne e long d'un mur dans les
Mauboungs de Sao Paulo ; les équations avee lesquelles on
fuit Schrek; une photo de Deng Xlaoping (trés sou-
tlant) ; Méduse la Gorgone et sa sceur Evryald; les
fpeouvertes de Colin Powell 3 TONU ; Ubik de Philip
K. Dick ; la mélancolic ; les silos de misiles balistiques ;
la NSA; la nuit du 4 aole 1789; les Pieds Nickelés
{dont je vous rappelle les noms car peut-éure les avez-
vous oubliés: Croquignol, Ribouldingue et Filochard) ;
1ois pevits chiénes plantés 3 Notonville qui portent
leurs noms (oul, celul des Pieds Nickelds, je sais que
st bizarre, mais c'est comme ¢a); Tartine et Benolt
Weiscler ; be Traitd du con er de Tentretien des motocyclettes
de Robert M. Pinsig: la pensée « comme w me
manques s travenant un certain homme comme un

woup de poignard chaque fois qu'il passe devant une

moi aussi ¢ m'énerve de dire « soénariis plurdt
= scénarios «) de Charlie Kaufman: 1a faille de !
Andreas; le cadavre de mon pére dans son cencuelll
sutface en vinyle de Rock Bostom de Roberr Wi
Jean-Luc Godard ; le générique du Mépris; les coul
du Mepris; les dislogues du Mépris: la musique
Miprir; les machines & écrire de William Burroughs
lunettes de Pier Paoks Pasolini er celles d'Yves §
Laurent (presque les mémes); « One, two, “-'
One, two, three, four, five, sit. One, two, three, f
five, six, seven, elght... » : les premicrs mots vertigine
J’Em:mu ﬂniﬁrﬂwﬁdﬁl”hﬂﬂh: des amoun
s embrassant dans un cinéma de Mon T
enfane disant « Ouf que... s ; bes bicns -'
tan; votre mére; Albert Cohen portant la rob
chambre de Solal (avec un e-shin blanc dessous) da
von appartement surchauffé de Genéve: la glamy
eyruide d'un cadavre de vicillard conservé dans um cas
de la morgue du Caire pour les besoins d une encul
unhuh:ier;h:nﬂpu.h:hi:hun‘::ﬂlrnmd
sel; la carte de cantine dars le portefeuille de Pagl [
Woarmser employé ademiniscrasf & Auckland ; la peg
voiture d'un mendian unijambiste (done je ne sals gy
e nom, pas méme le peénom) dans les rues de Bhog
la tache sur le crine de Mikhail Goebatchey : [ 56
&I'Emm;hmuudhuhmﬂtmrmhaqu B
der avec unc lanterne si Jes poissons dorment et con
ment; le masque de Mandrake le magicien; |
aventures potagéres du Concombre masqué ; les 1
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nauré-monde, inépuisable par un exercice de nomina-
tion ' = existe & travers un continuum ol rien n'ct sépa-
rable. Plus encore: il ne ﬁlﬂl E:H qu'il :.IE:{
‘entinds plonpées un COMMAIN
hmﬂm&ﬂﬁ_iddemgﬂmmﬁhm
singularicé et sa séparabilité n'est en fait qu'un pli dans
s texture du plin de réalind continu = contiguieé qui
fixe la solidarité ontwlogique de mut point de I

tots bes autres, quel qu'il soit et quels qu'ils soicnt, et ol
qu'ils soient,

Tous les @éments du plan, sins distinction, volsinent
par contiguicé : be consinuité de {Erre est donnée par la
mwﬁMﬁmbmm
Tout est contigu, infiniment surplié, ausi morphologi-
quement différencié qu'onrologiquement indifféren-
ciable. En ces temps d'individualisme fervent, voici une
hypothise qui n'engendrera sans doure qu'un enthou-
shasne [rés mesure.

L'ihée de continuité et de contiguité sont liées 4 la
notion dunité, Selon Aristote, le continu (swmebis) est
un mode esentiel de 'unité, Dans un convexte dédié A
Ia définition de I'Un, Aristore définir le continu comme

b iy s il de _ph:-l'hhﬂ:_ #_Wpﬂhhnm._:
sk B dosa et b dm |Lacan., n Eillms
hhdﬂmr:hph# gy, ¢ !-p-nE::nl-—-:h
mewy § mursgernt, (e peienr pie om impeweille e la advied e s adel
Tmenpuirs Lacen, Feltwoen Pass, Seail, 1974, p 9 By mewi 1o La wivied, oo o'on
Hwhhw‘iﬂ-ﬂﬂiﬁh Ul e sy e e, St anaing,
1E gapwmer 1574, imdalin]
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méme chose. Enfin, Funicé du mouvement posé par la
continuité permet de poser un autre aiveau d'unieé,
Pétre. L'idée importante du continu chez Aristote, ¢'est
au'ellie st fide 3 celle de woralité et de forme (la chaussure
sssernblée est une forme, alors que les parties de la chaus-
sate mises chie b obre, non) b, Ainsd, le falt que tout solt
' aujourd’hul conting ou contige éablit-il le lien avec
Fidkée de tonalied, de globalied ou d'unité. Les deux sont
iviproquement lids : la globalicé implique le continu, ct
le continu énablin [a globalicé.

es aspects du continu sont muldples dans le monde
contemporain. Le lien de wout avee tour, loin de simpli-
fher 1a vision du monde, mer les individus en face
i hyper-com és od il faudrait se représenter en per-
mancnce le ﬂﬂ la nature des liems (causalicé, rétro-
sction, réversibilité, incer-Fcondation, eic.) de chaque
chise, événement ou phénomene avec tous les aurres
possr pouveir se faire une idée claire.

«ce dont le mouvement est un cusenticllement et |
peut érre autre’. » L'unicé par continuité est 'un o
modes de I'unité par esence : « 1l y a2 d'sbord ce quis
dit un par convinuiné, tel le Fisceau en raison du lien,
les morceaux de bois, en rison de la colle. Une
méme une ligne briste, pourvu qu'elle soit continue,
dite une, comme l'est aussi chaque parcle du corps, e
que la jambe ou le bras®, » Méme rompue, la ligne
dite continue, alors que deux morceaux de bois
contact ne soat pas continus. « Le continu est qu

chose de contigu (ekbomenon), mais je dis que quely
chose est continu quand la limice des choses
quelles elles sont en comace [...] et sont en cont
devient la méme?, » Si dans le continu la limive
laquelle les choses sont en contact et en continuind e
méme, alors ke continu détruit les conditions de pe
mirés deviennent une seule limite, il n'y 2 plus d'eapy
pour se toucher; contact 1otal qui annule le comt
» phénoménologique » : « sont continues les choses de
bes extrémités soot unes?, » Par ailleurs, Aristots déf
le genre comme génération continue d'étres ayant
méme forme, o qui revient 3 définir le genre par Fidk
tind des extrémités: on peut dire par exemple que le!
du grand-pére et le pére du petic-fils somt une seuls

V. Mg, L faptpaige, AL B, 101G & %
L M

Y g, Phsiger, 4.
A Asimanie, Mo

Aot i il-i v, Sl 6 13l FH] e
ginstes shars it Caselpeess on &b (00, T3 e /m LB L8 o L qpnalld e o
hﬂn_ﬂ-;i_uﬂr-uﬁjl'-#lﬂ_h-ﬁhﬂ
oyt san parrves, e buen v, Pint enrsple oo dowcres un nossshre, wn fmand; 64

wise lgne, wner el UGS, 41 s, o P de o, e SEnp noan
o L pisitn s puaragriphe slisiegen coniion ¢ s sontibe o b o & L8
ssammun, winitst dil on Fleyngar |« La Bges om wn ocsmi, e e el
v e b cmmrmne gwov Linpuiclie ses porfons tini o ineass b s, =
Hmlﬂumh—-ﬁqt—ﬁq-l—1m-nhu.h
| Hgpes, issdvisinn e cnmlinmian, privce affir wn poilile misnmin s
imsiann 10 oo, Voie liven 11, chapime 8 o8 9. Liddionn nvsie 3 o qujes aus
! pogmibenn, TL 31, G0 (Erveur posr dos memes appmsss | dne
b vl En Pliper, iy ¥, 3 5 VL T, Fénele o s war farn winners ot
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préface. Etre lié ne signific pas ére entrecrolst. Lp
tence n'est absolument pas une question individ
lulrhdjvidlun:prininnltpu a leurs interactions, g
émesgent & eravers leurs relations — leurs intra-relath
dont ils sont une parcie, Cette émergence ne dolf
étre comprise comme un événement ou un proce
ayant liew dans Uespace et dans le
gories elles mémes vienoent & 'exisience, et sont &
cesse reconfigurés, & travers chaque s intra-aceic
Contrairement i |'nteraction qui présuppose des ent
séparées avant qu'elles n'entrent en interaction
concept d'intra-action senvoic 3 lidée que Jes détermif
tions émergent A travers les relations, et depuis I
« relationalité s (relarionslity). Aucune entité séparde
déterminde ne précaiste aux intra-actions, ,

ﬂ'llukiﬂiﬂn#m, Funieé unuhﬂquu;,h h
mest pas b « chose », ou I's objet » indépendant bien dd

mité aux propriéiés dédtermindes, mais le phduomd
= c'est-d-dire une encité marériclle ot relativancl] "
situation de non séparacion (mom separaremers). 1l y 4 &
originarité de '« entitd » et de la relation. Le phé " :

h'n_phqu: plus que l'inséparabiliee épiaimologique
sujet connalssant et objer connu ou entre coluj ~
observe et ce qui eat observé: il ext linséparabilité ontold

b «The meakspam it action” o e p—
st That bs. s the mual =
SniTHA) mﬁ."hﬂ“ﬂ. :

i s, v i Ken Barsl, u"““"“‘#%*m.pu
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indépendante.

phénoménes qui émergent du phéno
des processus d'intra-action (fas-activiry). DVailleurs, les
Intra-actions sont agencées, et c'est 3 panir de cermins de
rs I.Flﬂ:fl'ﬂﬂ'l‘ﬂ
povanies de phénoménes viennent i I'existence, Clest tou-
josirs par intra-action que se dessinent les déterminationa.

E——

pique (onsological inseparability) d'sgencements intra-
aghsants ; il esx relarion er relarion sans relaa (0w entiré
dépendante) préexistant. Il est la plus petite unieé
matériclle, un « atome » relarionnel, une formation non
séparce. Les relations ne sont done pas dérmvées de com-
posantes de phénoménes qui cxisteraient de maniére

Ce sont bien plutie les composantes de
ménec, of 4 travers

spécifiques que les propriétiés des com-

Le réalisme agengant est un marérialisme qui offre une

conceprualisation retravaillée de la matitre de fagon &

rendre possible une réelle prise au séricux du monde
empirique. Il n'y a pas d'exrérioricé ni de transcendance,
mais tour est situé sur un méme plan onrologique.
L'extérioried émerge toujours de Vineéricur (exterioriy
within) de l'inséparabilicé fondamencale. Ce sont rou-
jouirs bes intra-actions qui acualisent les frontidres spéci-
fiques, marquant ainsi notamment les différents
domaines de ['intérioriné et de I'extériorité. Dans le réa-
lismie agengant, la fatiére renvoie aux phénoménes dans
lewr marésialisacion roujours en procés. Elle ne forme pas
une entité statique, individuellement ardculée ; pas une
substance fixe, mais un devenir intra-actif enveloppé
dans son propre devenir ivératif, L'Etre relationnel est
devenir, car relation, indéterminarion er procés sont
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on lics. Toutefois, il n'y a rien de céléolo-
gique dans le devenir, 1l n'est pas un déroulement dan
le temps, mais le dynamisme de la mariére dans "i;
mouvement en elle-méme. hmtih:uthpmdl
venue au monde du monde dans sa propre marérialiy
(master ir soorlding in it mareriality), Le réalisme ;__'
gant est un réalisme non d'entités mais de phénoméns
c'est-d-dire de relarions. La mariére est donc produite
productrice, elle est — comme Spinoza a pu dire que |
nature est i la fois « naturde » of « naturante «' — géndn
et générante. La réalité n'est pas composée de cha
Ml.ﬂdﬂﬁhﬂﬂﬂ!ﬂiﬁmlﬂ-#ﬂmﬁmmﬂ :
choses-en-phénomeénes, c'est-d-dire de choses-g
relations.
Clest ainsi que le réalisme agencant aide i concevol
le rappont semblant coneradicrolre entre inséparabill
ontologique et formation de dérerminations dordes §
distinctions et de différences: figures, Enrmu..
titees, erc. Clent-d-dire : comment des formes disrin
peuvent p m;ﬁtmplﬂdtwpiummnw
cadre d’une inséparabilicé eadicale, G onls
dire encove : comment |'inséparabiliné radicale n'est §
Incomparible, loin de 14, avec V'existence o la connal
sance des éléments discrers du monde,
Eunun:mlmw.hmmnﬁ: o -1--:5'
comidérde comme centrale pa !
mmqm:lmqml:mhwqmmtmpm

L. Marsch Sypims, § Faluigos., 1. ponp. X0TXKIK
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sucun érat séparé (separatenes). Cente inséparabilicd
ontologique implique une indétermination ontologique.
Les dérerminations ne viennent i existence que par les
pmcmui d'intra-acrivieé. Ces derniers effectuent les
pures agengantes s {agemtial cuer) qui cravaillens a
I'Im.- relationnelle de I'Exre, er actualisent des différentia-
tions, permettant alnsi de Fire émerper des limites, des
dérerminations, des propriétés. des distinctions, etc. Les
coupures agengantes sont alors notamment ce qui rend
possible la discincrion entre « sujet s et « objet =, ou, pour
érre plus précis, entre « agencements d'ohservation s et
= ohjet d'observation », Une siwuation de sépararion n'est
jamais ni préspposce, ni armétée, mais soujours en réali-
wation par des agencemens dintra-actions spécifiques.
Barad souligne ce point crucial ¢ les intra-actions actua-
lisene la « séparabilicé agengante s (intra-aceions emact
ageniial separability). La séparabilisé est toujours agen-
sante puisqu'clle émerge de |'inséparabilié qui, elle, est
fondamentale. Et puisque Finséparabiliné ontologique
pore une indérermination entelogique, twute désermi-
nation est agengante. Tourefois, « agengants n'est pas
une propriéré d entité, il s"agit de fhue (fow), d'acrualisa-
tion. Diés le moment ol l'on mesure qu'indétermination
et relation wappellent 'vne l'autre, on ecomprend égale-
ment que ce sont par des variations de vitesse relation-
nelle (les intra-actions) que s'effectuent les coupures
agengantes. Celles-ci sone roujours pénéerées par la vita-
liré des relations, toujours en mouvement et en proces-
wiss, et elles acrualisent |a séparabilind agengante. Tout est

121




EOIpUIS & £ munhf:ﬁpwarw Y .- !

ils sont engagés. MhtMiM: .Z
quant les conditions marérielles, locales, socio

tiques discursives ne fort ue décrire les su :
objets des pratiques de E;Emumu: :lhkl:
duisent. Mais, telles qu'elles travaillent dans le réalisme
thﬂu, lmTﬂﬁmhm irsives of mmatds

Al s tilld_'r'nlm' VAF
h{ﬁklﬂﬁi&mﬁ!inmmlm -
= ¢'est-d-dire prennent & la fols « matiére {mﬁ"
«sens w (to matter), Le « COME 10 mtsiers redl
voie de ceete fagon ausi bien ) b matiére qu'su discursifs
la mariére est discursive, tout comme les pratiques d
cursives oujouns déja mardriclles. Maténiel er discumnsif se
rrouvert muncllement er inma-acrivement impligués y
les coupures agengantes sont 4 la fois ontiques ot séman-
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tiques. La prise en compte du maéricl of du discursif
permet ainsi d'échapper i lanthropocentrisme Li€ 3 la
seule prisc en compre die laspect discunif des pratiques
de connaissance.

Les pratiques matérielles-discursives sont 3 penser
comme des « dispositifs » {apparnetues). Selon Bohr, un
dispositif ne constitue pas un instrument passif d'obser-
vation. Au contraire, les dispositifs produisent les phéne-
miénes; mais, en ralson des processus intra-agissants o
inter-agis dans un cadre de non-séparation (men separate-
news), ils forment &galement une pantic des phénoménes:
4 la fois producteues et partie des phénoménes produits.
Les dispositifs sunt des opérareurs, dont on a vu quiils
produisent des déterminations, des propriéeés et des
froatiéres rendant ainsi possible l'existence d'« entités« &
Fineéricur des phénoménes. Les dispositifs fabriquent
des différences qui texturent (matter) — il constituent les
« pratiques de délimitations » (boundiry-making practice)
qui forment le sens et la maticre. Clest ainsi qu'ils sont
les conditions de pussibilité de la dérerminarion de sens
et de frontiéres des objets, sujets, concepes, eic., & linté-
ricur des phénoménes. A partir de l'indétermination
fondamentale, les dispositifs acrualisent de manitre dif
firenticlle des délimitations permettant ainsi 3 l'indéver-
mination de prendre sens et matiére, Les disposicify font
émerger intelligibilicé et la matérialité. lls permettent
de dresser les contours de ce que nous savons, modclant
ainsi les agencements de ce gui existe. Fabriquant des
frontiéres et des délimitacions, ils différencient [invelli-

prs




gible de U'inintelligible, le déterming de I'indé

l'exsériori noméne qui Emerge 3 o

intra-actions spécifiques. Dans le réalisme ageng:
dispositifs sont des pratiques de maitering, imph
des inra-actions d humains et de non-humains, e

dire des (re)configurations matériclles dyna

saoode & seevers lovgach Jes rirps woue iniosicil
matérialisés, et par lesquelles sont consrituées § pspaces d'indétcrmination et la possibiliné de change-

e ment, Tout a'cst pas posible au mime moment €t

bien I'ineelligibilicé que la marérialiré. Selon B
corps ne sont pas des objets aux frontiéres et p
inhérentes, mais toujours des phénoménes m

discursifs. Les corps sont donc des composante

i

agissantes qui ont éid « mattering-isé s (ontig
sémantiquement mis en matiére ef en sens),

eravers une conflguration dynamique du monde o

ligre, <'est-d-dire 3 cravers un dispositil, 5

Produire de la connaissance ne revient pas & fab
simplement des faits, mais & engendrer cenaines.

gurations du monde, Les pratiques de conn

peuvent bire isolées des étres. 1l y 2 au contraire |
tion mutuclle. On n'obtient pas de connaisance ¢
tant 4 I'extéricur du monde: un savoir est pe

seulement parce que l'on fait partie du mone

intra-actions acrualisent cc qui et oéel et ce qui '

M

« lintéricur» de « extéricur =, Il n'y a pas sl )
d'exréricur ni d'intéricur au sens ol la métaphys

atomistique pouvait concevoir cos notions, §

[
T

sible puisqu'en intensifiant ou non cemaines rels
elles effectuemt les coupures agengantes qui fone w

f
L
bt =

Mans les exclusions. Les intra-actions reconfigurent non
sculement la matiére, donc I'espace et le temps, mais

ot clair que le réalisme agensgant est un actual

i ,: sucune acrualité n'est starigue * ch'lqllt" acrualid séalisée

o hih&t&:!'hl&mmiﬂqu‘i-hh:m:mmmri
n-;l;::‘m.rﬂ*hﬂﬂﬂlhuth il s'agit d'entendre I_'-:-
alicd au sens d'une « multiplicie acruclle«!, Il n'y 2
ju'en comprenant cct acrualisme qu'il est possible
- 1itﬂrﬂlhhﬂumﬂtlﬂ‘thplﬂilu
| r[ﬁ@nﬂiﬂmunmdﬂm. |

~ On peut donc envisager différemment :c_quﬂlm
m ére du o sujet . Quien l:ﬂ*“d:ﬂpﬂihn"lfdﬂu!
yence ? 1l u'jnpud'ﬂr:dumjﬂ.l‘umlﬂlnmnuﬂ

il ilaivi 50 e
_,._h;#.a_mn-pu—#-h-h-ﬂ
ek P s de Pyt r sk e Whishenl. CF Al Horh
d_.ﬂl'ﬁﬂmh'ﬂ-hr“.m"'!
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d'une entitd individuelle déterminde avec ses prope
inhérentes n'est rien d'zutre que b marque de f
d'une métaphysique stomistique. Mais & défa
« sujet », entird emblimatique de la séparabilied, la|
jecaivitd peut s"aborder comme preduction ondinaly
Finséparation = au méme titre que les objers |
mariére elle-méme — 3 travers son éaboration cor
pratique matériclle-discursive. La subjectivieé est i
prendre clle aussi comme mariére. Elle ne prend o
qu'i l'intérieur et que comme matrice de relatl
Sujet, objer et matiére, indifférentiables d'un
point de vue, ne précxistent pas comme tels, mais én
gent, comme on 1'a vu, & wavers des processus ing
acrifs. Ainsi, ils ne sont pas uniquement les
pratiques lides & « l'ondre du discours» (et pour g
raison, hasées uniquement sur Phumain, comme c'es
cas chez Foucault ou chex Butler, par exemple), my
aui-del des limirations anthropoceptriques induites
de telles démarches, prennent corps 3 traven des p
tiques macériclles-discursives, <’est-d-dire par des p
dispositifs cessent de pouvolr étre envisagds comme
simples usages discursifs irriguant la péndalogie de I'
parlant, pour acquérir be starut de (redcanfiguratio
matériclles du monde 3 travers lesquelles s'opérent ¢
différenclarions diverses que sont matérialisation de
mutiére, subjectivité, objees, ete. Dés lors la subjeceivie
ne sauraie plus &ere bocalisée dans le monde, mais
une parte du monde dans son intra-activité - up
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squence marérielle e discursive parmi une infinicé

o autres, tout aussi inséparées.

Aucune hi¢rarchisation de principe ne peut émerper

d'une welle configuration, la solidareé ontologique de
tous les points du plan tous les points du plan V'exige :

Si l'om conidéze [...| le plan de consistass, o0 Capergoit qu'il
exa parcours ar Jos chowes e des signes lo plus héviroctices ; un
fragrsens sémiotique voisine aves une mietacrion chimique, un
dectron pescute wn langage, 90 Bnw eolr e un message plod-
m_mnﬁ:“ﬂﬁl#mhgdpnlﬂhj-
e rraversern une betrre,, . Ce n'est pas acomme s, oe n'est

« comime i Gection s, « comme une ienction », e, Le plan
de comsistance it Fabolition de mouse misaphore ; wur <
:mﬁnuﬂ&tﬁmd:ﬂummmdrdﬁm
Froeis moirs, des organites en réaled, danthmigques sbquences de
wgnes. Seolement, il s wrraches 3 lewm wraren, désaratifids,
déondés, déverrivorialisé, u:‘r_l-r.:r‘qdplwﬂhtwu" et
leur mustuclle pénétration dang k plin de consarance. Une danse
e, b#iuﬂﬂ_b—rh-ﬂm.ﬁd—h
arcdres de gravdets er b dosane [ sprare tesse différence eere
Farvifictel et le manrel, 1l igmore la disinesion ds conornus o4 des
qmm&#ﬁm#ﬁnhtwu qui
enivent que pat bes strares of par Fappen e drates T

Ceci e laisse que tris peu de place 3 des considérarions
morales pour avair un pouvelr de régulation. direcr sur

ce qui nous agioe. :
L'unicité du plan d'inséponation, liu des multiplici-

1, licu des multiudes, impoie lidée selon laquelle il

f, Cdles Dhebsisg v Fifin Camiari, MRe Mowans, o oid, . B9
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est absolument impassible d'éablir la moindre hidn
chic ontologique entre personnes, choses, événement
clrconstances de choses, incucporcls, erc. — méme &
et évident que l'on peur et doit les distinguer log
qu'on les approche du poine de vue de leur structus
ﬁlmw il":ﬂ' 5
objets de |'Erre ne peur résulter que d'une hicrarch
métitocrate qui n'est déduite en rien de la structure d
plan, mais, éablic 3 partir d'un casemble de crin
mtll:'llu. idéologiques, politiques, sociaux, esthée
et historiques empruntés i L métaphysique aromistig
de la substance, vient par une apparence de subrog
tion sc substituer & lul. (Dans notre perspective, &
systéme hiérarchique serait lui-méme un incorpon
mplmmupﬁ:damhmdllﬂ:n_f!ﬂm: Lbéras
chisation morale de ['Fere offre par exemple aux pe
sonncs une plus grande digniré ontologique qu'al
choses, aux sujets une plus grande valeur d'étre qu's
objers. Alors qu'en fait, aucun critére du plan din 3i¥
Fatien ne permet de fonder ou de déduire ontologigu
ment une telle hidrarchic : bes objets ne sont pas mal
dignes de ['Eere que les sujets, Distinguer les objel
dans Erre revient & dtablir une hidrarchic antologiqy
qui ne peut fure btie qu'3 panir de constuctions m
tales préexistantes, e destinées 3§ imposer un
de valeurs en e légitiman, Il faut donc, pour évier gel
écueil ow cette impasse, supposer 4 chaque érane |
misme dignité ontologique, la méme dignié d'ére
sans aucune discrimination. La sricte éguivalence d

228

tous dex fearmts ext la sewle posesre exempte de fugement jur
ke digmité o exiveer, de iout raciine o sttraciome,

wasimment & Légavd des abijets et des choses.

Il esr pourtant important de souligner ke fait qu'imma-
nence ne signific pas « pladitude » ou qu'équivalence
n'ésquivaut pas i égalité. L'enchevétrement des érants
formant be plan d'inséparation oe saurait se penser
comme un espace dépourva de complexité. L'équiva-
lence radicale comporte, comme toute pensée de 'imma-
nence, le risque de voir be plan d'inséparation confondu
avec une qmise b plat «) au sens d'une simplification
mécanique inapte A rendre compte de L complexité du
réel. La matiére, comme la multivide, 8auo-omganise en
niveaux d'intensitds enchissés. Tout ne s'éuablic pas au
méme niveau, palier ou « plateau » d'intensitd ; et dong,
tour agencement du plan d'inséparation ne présente pas
la méme « pubssance d'agir » (pour reprendre un vocable
spinoziste), De cetee maniére, tour n'est pas s méme
niveau an scin de Fimmanence. Ainsi, b seule hidrarchie
qui puisse s'envisager est celle des puissances d'agir éea-
blie par des différenticls d'intensieé. Comme le note Yves
Clirtgn, en examinant ces agencements dans la perspec-
tive de la fabsication politique des mythes « condulsant
les conduites » de la multitude ¢ « D point de voe de la
biologie qui, depuls be XVIll® siécle, 3 souvent servi de e
chercheuse & la pensée de l'immanence, la vie s organise
3 travers une multiplicicé de nivessoe of orpanisstion, aux
senils toujours problémaciques, maki selon une superpo-
sithon verticale canographiables en vermes de niveau de
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Indifférence de kb matiére., '

L'inséparabilité onologique fait de tour ce
dtrud:duir:td:hnw.hru-mk.ﬁ.m’
cette distinction a encore le maindre sens aurre qu'habi
miel ou méme rourinier), choses, incorporels, des
non pas de mng, nukdl!_ﬂi:ld: matiére, de longuens
d'onde, de résonnance ou de vibeation, I n'ya

I, Yres Cluima. Afubecnani, Toeiin ¢ imapinaie s pruci, P,

i, 2010, . S0
2. i, p 1

différence ontologique ~ sculement de la fratermite onto-

Cetre solidaried ontologigue nous constitue comme des
hemmes sans Autre, car dans cette vision ol aucun liew
ou modalité de |'Ere n'est séparable ou isolable comme
entité rigourcusement distincte ~ si ce n'est par des
maxdes de pensée régis par le principe analytique, morce-
lant |'Etre pour des raisons de commodid argumenta-
tive, de rigueur disciplinaire, de méthodologie ou
d'habitude ~, il n'est rien qui pulsse éire pensé comme
un pile radical d'aleérieé, rien qui soir placé «en faces
d'auere chose, et rien qui pulsse lul &ure opposé comme
son « Autre ». L'identite de la matidre thtl:llﬁ.l.lﬂlk
la nature, I'Autre des aurres espéces, I'Autre de la méra-
physique ou de la thélogie (sl Dicu a créé le monde,
pourquol serait<ll d'une sutre matiére que sa création ?
Pourquoi surait-il créé le monde d'une aucre maticre
que la sienne ?), FAurre de la sexuation, I'Autre du lan-
gage (s le langage est, comme le montre la psychanalyse
avec Lacan, le « licu de 'Autre », comment pourrait-il se
maintenir dans son altéritd dis lors que |'Autre et
dépourvu de toute possibilité de licu?), cet Autre-
presque-Méme qu'est autrul, ot jusqu’l MAutre du réel
perdent pour nous la dimension de leur aliérité radicale
— an seni ol celle-di te toujours une modalied
agissante de ['exiérionité, c'est-i-dire une version de la
séparation. Il n'y a phus d'Autre par ke fait de la solidaricé
ontologique de tous les érres formant — ou plus juste-
ment, tissane par leur coexistence = le plan d'insépara-

131 "y




Pl

.

Damini que Quessa

-

L'Ins !'-luf.é- - Essal sur un mends sans Fautrs

tian: la question de I'Aurre se redéploie comme un
autre conflguration, un autre point de sing i
face-i-face avec «I'Autre« devient onto pquement
wopographiguement impossible, non pas comme un
situation douloureuse ou tagique, mais par le fait d
nouveay toponyme : il S'agit non plus d'un face-4-fa
mais d'un edie & e, d'un pli & pli.
Ainsi, nous n'avons plus rien qui nous borde ; excédd
dmnmnp&uhumhuuprl'lmépanﬁunqﬂ e
nous nous trouvens débordés de toutes pans. No
navons plus d'horizen oil notre cegard pourrait se pore
au-deld duquel touver I'Autre, et ke rencontrer. Tout o
enire en conriguitd, §'il ne fait aucune doute que la pes
tion de ¢e monde commence en 1492 avec le L
Colomb, et que son dge adulte a Je 11 sepremb

de 1899, année de b « fermerure de la carte® » o la det
niére parcelle de la plantte n'appartenant  aucun Frag
Nlﬂnﬂﬁuﬂhﬂrhﬁ.ﬂquhh:.iln'riphp cun
frontiére sur Terre matérialisant Nextériorind o
aurres frontiéres, celles de leatérioried relative, interna
au monde celles-13, vone devenues perméables par la déad
gnhthupuurmﬂtmuqulmnﬁﬁlhhpﬂlﬁ-

1 Le V) mpiwubrr 2001w om effer daoe e casmie b posar d s el
Baation dbe L - [
oo m:-:-uF: miﬂr&i‘nlnﬁ‘-‘%h e
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puqud'unturinnmhﬂuhlﬁmhnmmu
d'achévement et le changement de paradigme qu'elle
suppose (passer d'une perspective humanisie et nationale
3 un horizon du monde écologique et global) fait que L
plupart des phénoménes entrent en interrelation com-
plexe. Ainsi, il y a dans ce mouvement, ['idée d'une conti-
nuité de tout avec tour: plus sucun phénomene, pas
méme les mouvements bes plus intimes de nos dmes, n'est
indépendant (d'ailleurs, en réalieé, un seul phénoméne
a-t-il jarnals éoé indépendant 7).

La relation de conriguité latente entre chaque démem
du mande et la totalité des autres — relation rendue
obligatoire par la globalisation et Uinterrelation qu'elle
engendre — opére finalement la création d'une forme de
velation de paremsé entre tous ces éléments qui, de se
wucher, deviennent progressivement des parties intime-
ment liées d'un tour. Il s"agit de ce qui fit connexion
par transfert ex contiguité par fromement. Cere relation
de parenté est porteuse d'une possible mise en relation
par eommunication entre chague élément er chacun
des autres (matérialisée par exemple par Pinternet et les
c-mails). En rant que uihc:m une posshilité de rela-
tion ouverte qui n'est articulée aurour d'aucun interdic
fondateur. La contiguité pose la question du licu et du
bard de IEue ou celle des boeds de étant: ofi est le
bord d'une chose et od est le bord d'une aurre chose
lorsque I'une et ['avtre sont ndcesalrement en contl-
guiité 2 Le bord ese vicariant : il n'est plus ni le bard de
I'un, ni cehui de I'autre; il est méme ce qui indistingue
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de l'inséparation, roste chose et inceptible d'entrer e
rapport avec o tmporte quelle autre — ct, selon bes détermi-
nations, en puisant dans la mubiplicité possible des rap-
ports : domination, dépendance, soumission, verticalied,
révrcaction, complétude, parasitisme, pmenm]ludnn. 5
influence, etc. Cest ainst que lomtalogie de {'im \
el pécenaireTent wne h
séparées éraicnt les référents objecrifs de la métaph
sique stomistique ou individualiste, les phéno
sont ceux de Ponologie de l'inséparation. La fratemis
mmin;l-qu-la = famitliarité » de tous les écanex = e

larités formant le plan d'inséparation. Ainsi, :Inml‘nn
logie de I'inséparation, Pubtime et relationnel. Ce g
est ontologiquement premier, c'est la relation.
Ce mpport vinuellement possible ouvert par le prin
cipe d'équivalence engendre deux lignes de o
quences : d'une part, il lance des chaines & hybridation
entre des éléments aurrefois parfaitement dissociés et
non connectables ; et dautre pare, il pose les bases d'
n}h!mmmmn#nérﬂhh de tous les objets de
I'Exre.

Premicr point de répercussions du principe J'équivas
lence, Phybridation devient le mode dominant de créas
tion et de de notre mande. Ceci parce que |
déclbturation de l'en-soi produit dans tous les champs de
savoir, de création et d'expérience la possibilicé 2 pris
d'une hybridation spontanée.
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La décldturation de I'en-soi produir automarigue-
ment, comme par un cffet direct, une « hybridabilite »
gencralisde des étants — comme 51 les choses, débarmassées
de leur cléture, acquéralent, par certe ouvermure méme,
une aptitude sponeanée 3 la rencoatre, une astorisation &
Vinterfécondation, 3 I'échange etfou au mélange, inter-
tﬁt:hnql;ahnpuhlwcdwmwd:hnﬁuphr-
sique des essences. Dans la configuration d'un réel
inséparé et d'un plan d'inséparation, aucune chose n'est
plus défendue intimement dans son essence par un en-
sof clburd, Elle peésente donc la capacité trés conrempo-
raine de pouvolr s avec toute autre ; dquivalent
e toun autre, chaque point de I'Eire présente la poten-
tialité de se mélanger. L'hétérogéne n'est plus, loin de 13,
unnhﬂﬂhhmmmmmhﬂému&hrhﬂﬁ
au contraire, il n'y a hybridarion envisageable gqu'entre
éléments hérérogénes. Ou plus exactement : ce qui appa-
raissaie hétérogéne en raimon de la cldware de I'en-sni
(telle chose n'est pas tclle autre, A=A) se montre désor-
mais dans une possible homogénéint en raison du plan
d'inséparation qui offre & toutes choses ['idée d'un éure
commun. Ce champ commun de [ Frre semble une forme
d'équivalent ontologique de I'open fleld qui, dans un
mauvement inverse & celui décrin ici, fut remplacé déx le
15" sitcle en Angleterre par une cléturation des prurage
en mdnnﬂérhhmlrm-tppmwfumpm-& De o
point de voe, le mouvement d tion examiné
chans ce livre constitue une Forme de restitution o'sn serri-

nire compmun par désagrigation géndrale des ditures,)
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La dédéuration de Ven-soi s'apparence en fait 3 ame
rﬁmlfnﬂip:nprhﬂhﬂﬂhﬂ':
& Fécemomie. Ce n'est phus seulement la oo micathon
des essences domt il s"agit, communication des monads
dont Leibniz faisait le principe de foncrionnement dh
monde!, mais d'une dilution de U'en-soi dans Uape
field de I'Erre insépart, Unpnu:ru:llmpnitrd"'
species ou d'epen-spaces dans le cadre d'un
un Eire ouvert er décldeuré, On assiste ainsi & une cof
ruption géndralisée de la pureeé présumibe des essence
une créalsation, une « métdquisation =, une alloptnis
tion, une dé-essentialisation dans vous les domaines.
Les expressions de cette structure contemporaine
multiples. Par exemple : les liens prévalant sur les poing
qu'ils relient (logique du réseau dont [interner & t b
manifestation la phis massive), ['intelligence collecrive
Finvention des nouveaus spores & base de
sports existants {planche & voile plus parachuce, surf ot
parachure, char & voile, kitesurf), cec. Parmi ces expre
sions, le mix, I mashup; le sampling {échantillonnay
constituent 'un des modes ob cente logique so laiss
saiir be plus absément, :lpuﬂ]ml'nn:dn'!ﬂn_
création musicale les plus fécondes de ces derniére
anndes. Les DJ's, dovantage sélectionneurs ex mélans
geurs que véritablement musiciens au sen classique di
rerme, échantillonnent des séquences de morceaux hénds
rogénes pour les miver dans de nouveaux titres, tous

1Y Gordried Willube Labyais, Adensdinispe.

238

idée d'unité de I'ccuvre abandonnée. L'ére des DJ's
m'aurait jamais pu voir le jour sans 'inséparation et la
déclduration de I'en-soi. Ceci vaut également pour la
créathon d'images virmelles 3 pantiv de morceaux
d'images, paquets de pixels duplicables i l'infini, sans
unité premitre ni finale. Cerre logique de hybridation
soutient évidemment la création d'objets Elecuroniques :
qu'est-ce qu'un mobile en effer aujourd’hui, i ce n'est
un 1&éphone plus un appareil photo plus un lecieur de
musique (phus une interface de connexion i l'internet),
c'ext-b-dire une tentative réussie pour hybrider la vue et
Vouic ? Qu'est-ce qu'un vidéo dip, si ce n'est une wn-
vive similaire d'hybridation entre 'eeil et loreille que
l'on peut concevoir comme un essal d'armisonnement
du sonore par |'erdre dominant du scopique ? Les bords
désormais ostensiblement porcux des choses devenues
inessenticlles s'ouvrent afin de laisser place i Ihypothise
de principe de interfécondation, Pour le dire en rermes
esthétiques, 'équivalence pindralisée promeut e fonda-
enchaind comme mode de lien entre érres et choses. Le
londu-enchaingé — c'est--dire la monstration de hd'ﬂ['.u-
ritkon de out bord assignable 4 une chose ou b un incos-
porel = peur dre considéré comme le paradigme

eutheltique du sans-Awcre. .
Sur un plan politbque ou culiurd, en voit bien com-

ment ce modéle estamend 3 rendre inopéranee et caduque
toute revendication basée sur Iidentité, la souverainesé
ou L naton - toute revendication basée sur la clbrure de
I'en-soi, certe signature de la passion identitaire.
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ﬁnﬁwmwfuﬂpmmlluplu
nocre période historique). Des éléments ausrefois diss
ciés et dissociables s¢ trouvent aujourdhui en compdy
ﬂm.ﬁ'ﬂﬂﬂk:EtdEmfﬁ[thmﬁg T
zapping télévisuel ou sur I'lnternet ofi T'on wurfe 4y
mhlrlumummhhﬂkdcpﬂucﬁ:e. !
et £talé, au double sens d'aplati er d'expost. b
Cete concurrence est d'un nouveau genre : il ne s'agl
phas d'une simple concurrence de marché, mais d iy

pour les modeles de sockéeé, les hommes 5,
Idées, les destinations de vacances, erc.), mais entre mou
hiﬁmuﬁmhm:mm W SO
mmdeerh_,&&n‘han-
n:ﬂm;ﬁuﬁm.ﬂknquemﬂnﬂm

nngului&.mulpnin:duphndntnrm lemene
hﬂ“ﬂtﬂiﬂ-mﬂunﬁﬂmd&qmﬂ il n'est plu
le lieu d'une qualité, mals, comme dans |3 scicne
moderne, comparable oy avee [out e
puintduphmﬁmmnn*:dr_-[ﬂ-;mﬂ'
mﬂlﬁi t'hp.iui ghhn.l‘h
onduite par le capitalisme isé parricipe de cotee
ﬂ"ﬂﬂnﬂuﬂmmkﬁqmnmﬁmkwl i
émre plus pour tenrer d'en stabiliser les offers que pour
hmmurr,dnmu;cmmnunﬁdnqu:'::
un moteur, Clest par ceete contiguiné que toute con:
mation, prise elle aussi par Iinséparation, est désormai
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comsommation de soi ', ontologique, plutde
que consommation de quelque chose.

Ceci ouvre un vaste champ de lides & la
possibilicé de s'orlenter et d'agir dans un vel modéle du
monde qui, shordé classiquement & pareir des crivéres de
la raison séparante et de la hidrarchisation omtologique
qu'elle suppose, ne peut apparaltee que comme un
chaos : $i tout « se vaut s, & parrir de quels cricéres pou-
voir décider, cholsir, erc. ¥ Quels sont les usages d'un tel
madéle? La fraternité ontologique Eilt donc apparalire
la névessivé de techniques permettant de mesurer et de
« traiter » concritement I'équivalence pénéralisée. Deux
exemples: le numérique et I'économie, toutes deux
envisageables comme techniques de gestion et de traite-
ment de Péquivalence, voire comme moyens rempo-
raires de =1 contention ou de son dans le
bur de la rendre tempomirement viable pour des fares
humains non encore totalement adapeés 3 la dérfgula-
tion onwlogique conduire par Ialrérdcide er b logique
de l'instparation.

Avex le numérique, le son, Pimage, le texte, qul répon-
daient jusqualors i des logiques de production er de
diffusion différenciées sc crouvent, de ces deux paints de
vue, pris dans la méme technique. En autorisant pour la
premidee fois dans Phistoire de la civilisation de cravalller

1. OF Dumerign Dermada, La Soiifn se comswmmunipn dr o, Pirin, Vierticales,
e
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sans aucune différence textes, sons et images fixen
mtnﬂuwkmymdnnﬂmwmh,h i
rique et la digitalisarion sont cxemplaires de cette nig
sitd de géver [éguivalence. Avee 'arrivéie des prody
tactiles (écrans des wéléphones, des ordinateurs et oy
bornes distributrices de billers dans les saie
hnnpl:i.hnmiériqu: s'eat amuré une transcripribi
de trois sens (la vision, I'oule, le toucher) sur les cing d
nous disposons, en parvenant ) créer une interface
A, Srull-hgﬂﬁlﬂrﬂddulmn{mmn Lipit
sables. Mais ce n'est sans doute qu'une question §
remps, Le numitique assure le mayen d'une converdl
lité, ce qui lui donne le starur d'un disporivif d produire 4
f?qﬂu&m,ﬂdﬂ]uim:unmlupmdudt: '
de l'argent : numéraire et numérique. -
‘L'dquh'lhm:mk tous les paints de |'Eere permet aw
d'expliquer et de comprendre Nimporance et I plag
qu'a pris aujourd hd cene autre rechnique qu'est F'ég
nomiic. Cette pratique organise les échanges, les flux, |
circulation, c'est-d-dire en faic gére la mise cn rappor
des différenes éléments du PI.HI. tenrant d'orpanise ':_
chaas ontologlque en profitant de la dynamique énenp
tique générée par 1 concurrence ontalogique. On pas
dumhﬁwnmﬂq};ﬁim I‘W‘L TR
Euﬁ!ll'*i.mirlltrtrnhihptmrud' - 381151 1
calement s, par des mayens théologico-politiques,
conditions du passage entre le monde di haut er cely
du bas § partir d'un systtme hidrarchique qui fixait lewns
rapports et régulaic leurs &changes, il faut désorma
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pérer « horizontalement », par le moyen de I'économie,
les rapports entre les éléments du plan, tous mis en rela-
tion de fait par leur dquivalence ontologique ; équiva-
lence qui s¢ traduic concrétement par leur capacieé d'ére

uns dang les sutres, les uns comere les autres. La vecrorisa-

thon du mouvernent des échanges bascule : elle cesse elle

aussi d'éure verticale, od un riers ique incervenait

dans chaque transaction, pour devenir horimontale, avec

unﬂmM{hns_lljaqc_d_un ternaire pour devenir un

équivalent pépéral 4 |'argent. Dol la marchandisation
inée et imag [.-___ abilieé des éléments.

Dans ce cadre oii ['économic induit sutant qu'clle
accompagne une valence da éants = un chien vaut x,
un écosystéme vaut ¥, une heure de travail d'un
:mpln}ir]tirnllm:.un:nmﬂuﬂzﬂlt:.ﬂc.ﬁlt
libéralisme global peut éere compris comme un essai
d'organisation du plan par désivarion et vecrorisation
des flux = moing un sysiéme requérant une dérégulation
pénéraliste qu'un facreur de régulation. En instituant
une concurrence généralisée, il cherche & organiser pour
la réduire 'équivalence de tous les étants du plan d'insé-
paration, une fols ceux-cl tous mis en contiguitd, done
de kit en compétition. La = » ontologique
engagic par la logique de |'inséparation esc bien plus
immense que toute tentative de dérégulation écono-
mique. Autrement dit, le capitalisme prend en charge
de revectoriser particllement la dérégulation ontolo-
pique. De la méme fagon que les muns de séparation
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LUlnsépars - Essal sur un monde sans Fsulre llu-mh't"lque Cuessa

déji évoqués cherchent & difendre les vicilles catépories
politiques de P'offensive menée par ['inséparation contre
la frantiére, le libéralisme global (ou capitalisme mone
dialisé) cherche & produire de I'ordre - E.lérnrdmh 3
valeur, prix, rareté, offre-demande — contre ['anarch me
ontologique qui nait de l'équivalence universclle, En ae
sens, la dérdgulation économique planétaice conduine
depuis les années B0 par le libéralisme global porte en.
elle le projet d'une re-régulation ontologique. Fixang
u.ucﬂlwrdlulntlrpunmumdmman ST --1'
I'échange, le libéralisme global fonctionne comme un
foree puissamment réactive: une de révis-
sance d {eguivalence dey ilémens de | :
ﬁ:ﬁ.khbﬁrﬂmu:muﬂ.mnpui:qmnnd: ]
liberté fondamentale dont il se prérend autant Vinstrus
ment que le béraut, mais bien son exacy

opposé, en
u.ntqu,tlpmﬁd:l la désanarchisation Il.‘-llt“!l'l'l!ﬂll

rhrﬁdmréqldulem:nn
Inn!lv!m-.-nu du plan, unc fois :rummu 1
contiguité, donc en compétition. Le rdle historique du
libéralisme global est alors de produire de l'ordre dang
cet anarchisme ontologique plutdt que d'organiser le
désordre, comme on I'en accuse riguliérement. Loin
Jmkwﬁﬁphrmmﬁ;ﬁhﬁ- Y.
lisme global pourrait bien étre wn dirigiome d'un yp
supériesie caraciérisé par la souplesse. ’

CHAMNTRE I

La fin de I'Un
(et la sortie de 'individualisme qui s'ensuit)

L'étar d'inséparation vient au monde dans |'évolution
propre de la structure de discours poeteuse de 'Occi-
dene = le dualisme métaphysique — condamné par s
propre logique 4 se débarrasser & terme de I'une de ses
deux dimension : celle de I'Autre. En effer, le bue de la
dialecrique n'est pas tant d'sccueillir I'Autre que de le
réduire au Méme dans la logique unificarrice du dia-
logue. Cedi, que l'on prenne le dialogue su sens d'une
opération interindividuclle (ke dialogue platonicien,
comme modéle et exemple de ce sens) ou i oclul d'une
mise en rapport des culwres entre elles (le « dialogue des
cultures +) : dés quiil y a dialogue, il ¥ a réducrion au
Méme, d'une manitre ou d'une aurre. Ce mouvement
d'aplarissement est en partie continué par e capitalisme
tqui, en poursuivant ks fondation eccidentale jusqu'a son
extréme, finic d'aplarir I'Occident. Un éat postdialec-
tique = dépris de 'Autre, cette marérialisation de la
séparabilicd —, donc inséparé en lui-méme, en émerge.

L'état d'inséparntion vient également d'une montée

-
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dmc:fdluquelnimn:mr:dnﬂu: R
I'Du:identmpeulhprmdr:mch:;um
o perspective genérale: la description scientifique

contempanaine de phénoménes d'une force et d'ne "

aisumer ces phénoménes sans opérer des 2 :
rrmuﬁ:mlnnmdcnnmn.nimnﬁm -

tuflnuthﬂu!.mnme:llel'lﬁi:jmﬁnrdu .

uﬂlﬂqumnm::tn’:nplm:k;éplqujg ._...

que = ce qu'il fait par ailleurs avec les effess diy
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fement climatique wr le mode d'une éponse adaptative
3 la génénalisation du modile de développement écono-
mique occidental, par exemple ~, co qui se détrague
c'est la compatibilied du modéle avee le réel, Ce demnier
se dissocie d'un modéle aoquel il a semblé répondre
tant que ceraing seuils n'émient pas amcints, permertant
une vislon séparée-séparante du réel. Longue ces seuils
deviennent critiques, c'est-A-dire ne peuvent plus dere
oblivérés, la compatibilité du modéle avec le réel cesse,
ef les deun se dissocient, conduisant 3 un étac de crise
odr be réel insépant réclame son dii avec vigueur.

Par ailleurs {si Fon peut dire), gelé dans son temps
réduit au seul présent’, le capitalisme mondialisé et
mondialisant ne connalt ni bord spatial, ni bord rempo-
rel. 5a virrwalité d'expansion est done nécessairement
envisapée comme sans limites. Clest pour cela que [a
n.mmu_n:}: . sans correctif ni amendement pos-
sible rant que I'on resee dans |a logique du capitalisme, 4
la fagon d'une courbe & la progression infinie - et dong
intenable.

Die toutes pares, les limices installées par le dualisme et
ta philosophic de la substance qui mg:nni-‘h;mm
d'un monde fondamentalement séparé en lui-méme,
sont excédées. Nous avons vu qu'il fallsit renoncer 3
I'idée d'un bord. On cxt alors conduic 3 considérer que

1, bw e guerillin, b «tempa paf =, Catie geellaion «ieume el ma ik, =
—.-tp;-ﬁnlmp-t_pud-d-h it rirm ) il =+ il 6 e G0
= T B
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Uette théorie aura bien sir & intégrer dans ses comidéra-
tions 1/1a comparibiliré d'une selle structure avee les dif-
fivenres significations usuelles du terme « civilisation » ;
e type d'évolution, de régresion, de court-ciroait ou
de progrés que cer agencement fait subir au concept de
la civilisation ; 3/les capacités de survie § terme d'un el
type d'onganisation.

En attendant cotte théorie & venir, #l n'est pour lins-
tant pas inutile de préciser ou de souligner quelques
modalités de ce « débordement s, notamment comment
il travaille I'idée de I'Un.

L'idée d'un « sans bords » évoque logiquement ['idée
de 'avénement de FUn, puisque |"absence de bord
signifie que plus aucun dispositlf de coupure ne vient
partager la réalivd, qui serair désormais « Une et indivi-
sible ». A cet avénement, serait lié ce que des penseurs
comme Francis Fukuyama par exemple, s'appuyanr sur
une interprénation discutable des théses conrenues dans

La Phénaménologie de IEiprit de Hegel et de leur lec-

1 ol 'homme classique est une figure s p
bardée (intérioring, mhje:ﬁvtﬁijﬁuud Jualisme,
exemple sont des éémenns de bordure de ['dtre hum
congu comme entité séparée ¢t fermée), Ihomme |
Autre, celui de I'inséparation, et un humain de 1o
bicn constituer la premidre civilisation acceptant o
Cette idée semble hautement problémarig se I
quon est coneraing de considérer que chaque civills
jusqu’aloes e s'est biric et éprouvie, ou n'a sembl
penser comme relle, qu's parrir d'un dispositif compl
de discrimination, c'est-3-dire depuis le mystére.
diant d'un « for intérieur = prenant son sens F;' t'
chéiré de frontieres réclles et symboliques. Il y auea di
4 penser une théorie capable de rendre compre des éw
elles conditions de possibilieé, d'cuistence et de fo
vionnement d'wme civiltsation dépouriue d'étanchy
démunic de la fermetune premigre sur laquelle s'ent |

toriquement — et logiquement ? = fondé e pringi ture par Kajés ideni

. par Kojive, ont cru pouvoir identifier comme « la
cohésian mhﬂni:l de tout groupe ymﬂm c'es -0 fin de Phistolre! », signifide de fagon emblématique par
P-wmﬂwmdw terminologie en vigueur dans ce liy la chute du’Mur'de Bedlin en 1989 : 'Un formé par e
it hﬂﬂnmhdrhﬂpﬂ?ﬁﬁﬂqulm consensus awtour du madéle polirique de b démocratie
eRcOre [FD“EE"N'-" méme de civilisation ; ¢! -t libérale! signerait en méme temps que la fin de la
enoone r ne phis passer par des mors signif tmﬁg&_:hﬂpdfrﬂhaﬂu'-mudtmm”am

jmgualors éeé alimentée par la lutee entre différentes

it & priori abiéré, dégénéré ou mangquant) 1 wne culg
de linséparation actwalisant une civilisation de ['insedpe J’lwmhﬁ‘m".mjmmm
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« idéologies . 11 semblerait pour ces penseurs que |
démocratic libérale ne soit pas une idéologie, M
davantage que la théoric de la « fin des idéologics » dos
ka = fin de I'Histaire » est 'effer. _

Pourtant, c'est précisément au moment ob I
semble triampher & raven b C1ni

riduction de cente division. I'Un a pu représencer Fidéal
achevé, I'harizon en direction duquel il fallsit poursuivre
l'effort. Ceci dans une grande vanété de modes de pen-
sée ou d'action : la philosophie d'esence platonicienne
avec la République guidée par la scule réalivé qui vaille :

anten le monde Intelligible er métaphysique des Idées, ke
m-:mkmmmduwrunlﬁlmﬂ el catholiciume avec Ihorizon du régne sur terre de la Gied
de pacification par réduction des différences — que | de Dieu 4 la fin des remps, le discours politique et la
mesure & quel point ren de ce monde n'est unifié, Ay réalisacion du bonbeur par 'univé du peuple ou de la
l'apogée apparente de I'Un (Je miomphe de 'idée d'Us pation, le marxisme-léninisme et sa théologic d'une
on assiste en fair & son explosion et & son fractionn sociéré post-ctatique sans classe, erc. Mals avant Facoes-
ment, On assisze simuleanément & linscription dans sion 4 |'érae d unieé, oujours remis 3 plus ard, la moda-
récl de l'idée ménaphysique de I'Un comme but de, lité ordinaire était de se eéférer & la division pour micux
pensée et de 'action, ex i l'explosion de cete notion venter de la réduire. Ce qui fic de l'idée de division
le fractionnement de multiplicités qui voiens le jor entretenue par |8 métaphysique te s subsance le phus
dans ['Ere, fractionnement apporté par le mouvems siir mode de protection de l'idée d'Un, entendu comme
de I'Un Jui-méme vers son actualisation, La réalissth evpace purgé des différences et de la dichotomic ; la divi-
de I'Un par la globalisation entraine e signe b fin g sion protége I'Un contre les risques qu'elle est censée lui
lidée d'Un: rupmmnquimmhpanw fxire courir.

Au moment oli le monde cit saisi par la réalitd de
lindivision — c'ast-d-dire de l'inséparation -, on mesure
b quel point [indivition n's rien & voir avec Dunité ot ks
ridicrion des differencer. La seule différence réellement
dvacude ent celle de la division Inscrite dans 'Brre et
pérée par la dialectique, avee comme corrélic le retour
en masse dans le monde réel de touces les modalivés du
non-Ecre refoulées depuis des sidcles par 'idéalisme
métaphysique issu en grande partic du platonisme :
corps matanes b la différence désontologisée, reflets,

pn-u:luunr.Dell.mnmnlcmc mnu:pul
I'Un, mpnﬂtdmhrﬂhuimphmh:n.h
l'idée de I'Un n'a pu étre soutenue comme horizon
but de toute pratique — c'ent-i-dire comme croyance
ant que la méumphysique de la substance la souren
avec |'idée de division. Tant que le rile de la pensé
&t définl métaphysiquement comme prise en charge
seul ne vaudrait (I'Bue contre le non-Erre), et con
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apparences, copicd, états intermédiaires, vi
e, =, et leur cohabitadon, indistincion ou hyvbrida)

avee les carégories de IEtre puisque aucun db .-

d'essence métaphysique n'est plus asser puisant 1
les chasser dans deux camps antaponistes, ceux de "By
et du non-Ewe, du Bien et du Mal, etc. L'Un

aingd pour ce qu'll est: le Emdehm

fide avee elle-méme dans la réalitd - en fait une dimplil
cation par réduction de la complexitt du réel, renal
tant que I'érre humain se crovait nafvement |'Autne

réel comme réalitd n'ayant de sens que rékéa
univers n'existe que pour éere connu et considéné par
comscience humaine), Ceci revient i se fixer un bu
Iﬂ'ﬂiﬂdﬂ!,hrmmmdﬂ#.m acha
pertinemment qu'ill est inatteignable, sauf i le volr 578
AOWIE S0t HoE Yeux, ;

Le moment contemporain ol impase Ulidée de i

rences comme jamais encore dans |'histoire,
remps est méme celol qui a invenié les différence
Celles-ci entrent souvent les unes les aueres dans dh
rapports d'sffrontement multiples, affranchis de
logique binaire, Notre période historique est doi
la fois celle de Uinséparation er celle des diffé
Ceci semble antithétique ou contradicroire: commel

pourrait-il y avoie en méme remps Inséparation et difid
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' ainst comme ce qui rend impossible [a vie, par identifica-

i

rence? Lidée de la différence ne renvoie-t-¢lle pas 4
celles de sépararion et de séparabilité? Er de faic, lune
des critiques les plus souvent entendues pour tenter de
cerner les spécificités de nocre période historique est que
nous aurions & fire avec une figure de Phomme auto-
fondée, antonomisée, prise comme le dir Régis Debray
dans le fantasme d'un « consommateur-emprunteur qui
n'a ni langue, ni mémoire's. Au deld des divergences
politiqnes qui interagissent fortement sur les approches
de ce type de question, beaucoup d'analystes, de droie
comme de gauche, semblent 'entendre sur le fait que la .
« délialson » caractériserait ke plus généralement notre |
période historique. La marche du monde conduirait

blen au fractionnement de 'Un, mais celui-ci ouvrirait

nécessairement 3 une logique de plus en Fl.!-_!_l‘_h_ﬁ'ﬂﬂ“_'_x
sante, c'est-d-dire de plus en plus séparante, Guy Debord |
réalisa en 1961 un film documentaire intitulé Critigue

de L séparasion oi il présente |4 séparation comme I'un

des mayens de la domination spectaculaire. En tane que

mode privilégié de la séparation, le spectacle apparait

tion de la vie avec ce qu'elle devrait éere plusdc quavee ce
quelle poumait: Dans la bande-son du film, la voix off de
Diebord affirme : « Pourtant, mut équilibe existant est
remis en question chaque hquhmm

L Hpm-ﬁ-hh—.-m—phﬂmqm-ﬂmm
Ly b ppent e wen lover s swrmrt frsermend (Pia, Callimoed, 2070wt e saw
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mirmﬁiﬂ:dﬂﬂﬂmmtmm
intervention. » ou « Avant la domination collective e
Fenvirpnnement, il n'y a pas encore d'individus mais &
ombres hantant les choses qui leurs sont anarchiqu
mdmnéup:d'-umﬂm;mm

puisque parmi les llusions qui ont “"‘”E'F‘*
I'Ausrre, ﬂrmﬂnmmqﬂwmwn
alnsi que la définition par les essences of I'amour de §
division, conduisent & penser le sujer divisé de plus er
plus autonomisé (c'est-d-dire séparé) par « I'dvolu tion
« histoire » ou «le progrés », pour ftre de plus en pli
conforme & son essence : !ﬂtcﬂnmmuﬂm'
substance idéalement séparée. k-

Or, le fracrionnement de I'Un ne renforee pas |'indivi,
dualisme, comme on le pense par habitude, mals le
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chasse, vout au contraire. La production contemporaine
massive de différences, et hrrm:-:ﬂmmn dtpllﬂm
plus fore d'un: lﬂrﬂlithmﬂmiﬂr
avee la promotion d'une quelconque figure de lindivi-
dualisme. Décodé du point de vue de ls « logique de
T'Autre s, le fracdonnement de 'Un apparalt comme le
mouvement de promotion des différences, done des sub-
stances individualisées : le contemporain devraie donc
Etre compris comme un temps ol |'individualisme est
exacerbé par I fractionnement de I Un.JOr, e gu a lir
et exdctement | imverse, Le fractionnement de 1'Un qui
accompagne |'érm d'inséparation global oblige & repenser
Vexplosion des revendications & la différence, non pas
comme une manccuvre individualbante, mais comme
un mouvement qui signe [a fin de I'individualisme. Les
différences ne renvolent pas i l'idée d'une coupure pro-
duite par une substance individualisée, mais bicn 4 celle
d'une cohabirarion de modes d'organisations différents
et singularisés sur le plan dinséparation, La muhipihmi“-
des différences ne signific rien d'autre que Uinfinié capa-

cité morphogenétique du plan & accuorilliv or & générer
duﬁmkmmmﬁunmhhqum

térise motre période historique non i la maniére d'une
délisison généralisée conduisant indlucrablement 3 un
renforcement des impasses mortiferes de l'individua-
lisme, mais bien plutdt comme le signe évident d'un

nouveau type de liaison portcuse de fores
potentialités vieales (er aussi de formidables dangers,

Y
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EI-I‘E‘W sur hui-méme, du «a est an (rens
~voyant ['Autre 1d ol il est censé se sitwer dans ene
logique : de 'autre cbié d'une fronriére séparance), 14 of
eelle d'apparenance permer de saisir les modes d'étn
sclon un systbme ouver i la multiphiciné.

Il n'y & plus d'Awtre, méme o'il ¥ 2 une muk
dsutres. 1l n'y 2 jamais eu ant d'sutres, puisque @
autres nows les produisons nous-mémes dans un systém
différentiel d'avec nous-mémes. L'Autre est ce qui now
assignait une identivé puisqu'clle énait fixée par rappol
& lui er & travers ce rappore. L'Autre nous obligeait |
(n")étre {que) ce que mous sommes. La disparicion ¢
FAutre ouvre cente porentialied de se saisir d'identitd
d'emprunt, non-fixes, temporaires ou vieruelles !, cest-d
dire en fait d:pmnﬂrwrmrqjﬁud‘_ Y
nance. Un visuel pour la console de jeux Somy P52 ol
des tétes humaines, synonymes d'identité, sont dispe
aibles sur les rayonnages d'un hypermarche 3 'usay
d'un homme rans wéoe de riference prévadint a prior
wme ausre, Evoque sut un mode ausi inquidtant que jub
latoire ce basculement de I'essence vers ke starun de pie
détachéc, de fa substance comme pur accessoire : Bl

1. O ke baritermemems tn e s e ibilen jr Finmnner ol Gluan o
hiuh“hmﬂhd-mrru
wiﬂﬂhwﬂhf_hﬂt-f_'m v

fwﬂmh—ﬂn&.m&ﬂ.—.?#. ]
h?_jﬂnmn!&iﬂd—p-;: e Sision e [garme, g
AN CE el Dismingen e s menatian dr aal, ap it Ohi
-wm?ﬂu—.—m:hm'u !
spdudiopes ., p 199178 d
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ne se dit désormais qu' travers s capacitd § accueillir
des configurations muliples.

L'inséparation apporte la libereé d'dtre délescé de
limpératif de I'essence et de celul de 'identité. Si la
disparicion de I'Autre n'est pas forcément une aoquisi-
tion de liberté, clle comprend 1oujours un alldgement
par apport sux types d'instances qui, dans le disposiif
culturel classique issu de la dialectique, visair § murer bes
registres d'appartenance autour de la tautologie de
Videntieé - celle-ci érant absolument exigée par la
logique des essence fermées sur elles-mémes par ha -
ture des dérerminations. Conere la logique exclusive (et
scparanic) de lidenticé fermée, I'tnarchisme oneolo-
gique de linséparation permet d'en appeler & la logique
inclusive des appartenances multiples,




- SN

| p——

_ Dominigue Cuesss

tions issues d'une culture spécifique, d'un juridisme et
d'une dimension historique particuliéres = Thumanisme
et sa réclsboration par les Lumiéres au 187 sidcle sclonl
lepuaed il exiserait un caraceére universel de ka nature et du
Droit -, done d'une conception locale de 'homme qul
mpire 1 un statur d'univerel. La plupart des valewrs rells
gieuses, philosophiques et politiques de ['Occident se son
déployées & partir d'on méme fondement : n:iuld' f

de doute et de qummnﬁnr.nr—.'lmucﬂnﬂ plamét
ment tout homme, toute culure, oute civilisation,
11 est vrai que la culeure occidentale s'est forgde s
I'idée d'un homme abstrair, ¢'est-d-dire valant pour o
sujet. Les caracéristiques de cet homme contenaient
en raison de son abstmaction méme, une vocation d
droit & v'universaliser, c'est-d-dire & s'exporter dans
monde encier. De ce fait, I'universel est un particulas
risme qui s impose aux autres, les recouvre, les chasse
ou les dérruit, Les Dioits de homme émanent 'l
cadre de pensée dont Je localisme histarique et cult :
rend par définirion :mpuniHl: SO accession au o |
d'universel (et cene limitation vaur bien sir ;pmr -
Droits de I'homme) = saufl 3 considérer le mong
comme be champ d'eitension de jure d'un particuls
risme culsurel qui, mi par un impérialisme compulsil
s'ignore comme tel. Cecl revient 3 envisager le mond
comme devanr éere o réduir e & Daniversalisme. Dani
cette penpective, parfaitement identifide et déconstruin
b la suive d'Edward Said par les Postcolonial studly
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'universalisme participe sans conteste d'uné_réduction
hmnd:plurﬂtqiihﬂnndlnﬂmntnnquépulc
mot = universalisme » : un monde réréel par la doctrine
méme qui revendique de porter en elle Nuniversel, et
s'enorgucillit de I'apponer comme le cadeau primegps de
la civilisation au reste des culures du monde. Ce mou-
vement de |'Occident débordant sur le reste du monde
a fair de cc localisme posté par un wnivernsalisme de
droit un universalisme de faie: ce que l'on appelle la
globalisation, Ce r 8'incarne aujourd hui
dans une figure de Pbomme L vocation planétaire: le
consommarcur, De cc point de vue, les Droirs de
I'homme présentent une inévitable cobérence avec
Fensemble des praigues intellecruelles convoquées de
mmmdﬂlﬂmhﬁmﬁmmﬁm}&h
démocratie de marché foncrionnant essenticllement &
Paffect et & I'émotion. Ce cadre vise 3 reconfigurer
F'oedre du politique comme un masché : celui des biens
et services politigques, @lgué sr le modéde des biens et
services économiques. [nnervé fui aussi par la commu-
nication, ce marché des biens et services politiques pos-
wide également sa bourse des valeurs fondée sur les
fluctuations permanenies des érats émaotifs de Fopinion
- étars dont la synchronisation et Iamplification sont
assures « en temps réel « par les médias.

Si l'on considére ceme problémarique du point de
vuc de bs dynamique des concepts ou de la vie intime
des iddes entre elles, c'est par la question de F'universel
que celle des Dirpirs de 'homme rencontre nécessaire-
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ment Fanique question philosophique du Mémeee de
T'Auwtre, question de la métaphysique qui s'applique & la
pratique politique. En effer, Funiversel a-1-il vocation §
tenir compte de I'Autre, ou bien, plus évidemment, ne
constinie-t-il pas un cadre mental qui fvorise sa dispa
rition, son usure progressive ou, pour le moeins, 31 mi
au rencart ? Si quelque chose vaur pour mut homme, |
a-t-il encore de la place, une wrilivé ou un usage pour &
concept d'Awrc? Le prix & payer de l'universalisacle
d'un ensemble dont les Droits de Fhomme sont un
part cohérente n'est-il pas une disparition de la dimes
sion de I'Autre? Cette question de la place et de |
fonction de I'aleéricé, question ol sc joue dong |
grande partie celle des Drvits de |'homme, semble U'us
des plus considérables du monde contemporain,

Si les Dioins de Nhomme sont concernds centralemen
par la question de I'Aurre, dans quel cadre peur-on i
ver de les penser pour quiils solent compatibles aves
temps de |'aléricide et de Pinséparadion? Que pew
éure Jes Droits de Phomme sans Autre? On peut
effer tenter de voir comment les Droits de lhomi
possédent une capacitd d'évoluer & Fintérieur méme 'y
dispositif aleéricide, au cocur méme de cer universall
de fair qu'est la globalication,

Il faut rappeler que bes Diits de I'homme sont his

riquement appans avec la nalssance de ['

sécurité, de liberé, canalisées ensuice par le m
wemps de Paleéricide, ces droirs se mouvent b
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par la conscience dcologique - une consclence frede
mlhfnht:ﬂ:d:hglnhdh!hwmudupﬂzg
menes, celle de la pénurie des ressources ex celle de la fin
mkﬁﬂ les g
y parmi les espioes. L'une des grandes
:hﬂdaﬂmdtrlhhﬁd:mmd'nﬁminnm.m
‘avons vu, le fait que La nacure cese de représenter
poine d'aleéried pour I'homme : I narure c:rimmT
marial statut commode de fond sipart non concerné, de
quasi décor, sur loquel s'opénic Factivité de homme
vitd; et cet actant vient dicter ses conditions désormais
lortement limiratives, La Rigure Gandienne te |'homme
« maitre et possesseur de |2 nanares est amenée de force
3 Ta table des négociations: on pourrait dire que la
logique du propriéraire abandonne la place & celle du
coproprigeaire. A terme, cet ¢hranlement définirif de
I'anthropocentrisme pourrait eonduire Ihomme vers le
:ﬂ::rumﬂi}hdehmhdnmhmmﬂmum
u bail pe serait pas envisagé, & défaut d'une prompre
mise e place de nouvelles logiques adapracives de pen-
sée et d'action. Il y a donc dans cet horizon ue
de la pénurie de ressources, une tension holiste — une
conecience forcée du rout, Tour conduit b penser qu'un
destin holiste nous obligera dans les années qui viennent
A désarrimer les Droits de I'homme des logiques hiswo-
dtﬁuimvmlﬂqudhillmmnhhmﬂnn
capitalistique, furmation d'une classe moyenne, pro-
pri¢ec). Nous sommes invirds & reformuler le Droit des
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hommes ou les Dirois de I'homme ~ ces Droits d
Fhomme sans Autre — dans cecte perspective consciente
dutuut.pmrhlmudmmwﬁlpubmupuhd: ]
propriéié, de la liberté er de |a sécuriné, Nous commens
cons & expérimenter certe fatalivé holiste avee la
conscience grandissinte de la rarceé des ressources et de
la survie de l'espéce parmi bes espéces. Lhomme ded
Dmmdﬂlhmmeém:mrqﬂmmpﬁlp:mﬂ_ Z
autres, nous nous frouvons contraints philoss
ment d'csquisser un autre cadre: pmh'hdlﬂdl.tﬂu_
postpropriétaire. Nous sommes d'autant plus obligds
J’npﬁtfumdfpiukmmtthﬂﬂuﬂdr:m
saisi er vialemment ébranlé par |'sttaque de ces coapy ,
tenances, de cette coproprided de la nature et des
hommes. L'universel dans sa version abstmite de |'ing

vidu bourgeois exponé sous routes les latiudes de
céder du termain : nous sommes foreds de reposer la ques-
tion de l'universel dans un horizon postindividualiste.

{ L'universalisation est la question centrale de not

Epodquie, et pas seulement pour les Droins de horr
Que o soir & rravens la définition de normes technig
ot joridiques communes, que e soit & travers 'émers
gence et 'affirmation d'une justice internarionale aves
st instances et son dmhp&n:lpmprc.wrunh
travers l'interconnexion généralisée des systémes ol
Funiformisation des régles compeahles, pour ne prendre
q:qﬂqlaamn#u,lunhu:du:hdlmmﬂnn dans.

d'une universalication de fair. L'évolution tend i placer
tous bes bumains devane des situations de fait, que ce
soit la sous-prolétarisation d'une large partie de ["huma-
nité 3 la crise financiére contaminant sur un mode viral
l'ensemble des économies intermarionales ou encore les
Cette universalisstion de fait s'accompagne de I'émer-
pence progresive, chaotique, violente de la conscience
d'une coappartenance, d'une interdépendance, d'une
interrelation qui n'oit pas sculement cularelle ou &o-
nomique mais aussi, plus profondément, écologique.
Plus personne n'est immunisé du fait dsppartenis & un
s camp e plucde qu'a un suwre, puisqu'd ce niveau, il n'y
a plus qu'un seul « camp » peuplé de multitudes. L'uni-
versalisation de la précaritd de la siwation dans laquelle
}humﬂhﬁlﬁ_ﬂﬂ: conduit & la conscience o une
appartenanc,planésaire commune. Cete conscience ne

vient pas spontanément, comme §'il vagisait d'un mou-
vement idéaliste ou d'une illumination, mais par la force

des choses. La posidon de 'humanisd s= pensant huma-
nite 8'est frayd son chemin 4 Pintéricur méme des posi-
tions de repli époiste ol chacun avair pu imaginer dans
un premicr temps pouvoir § extralre du lot commun par
des politiques favorbant son pré carré sépard, La dégra-
dation de la biosphére, les phénoménes de s forte
lmﬂﬁmﬂmmhnﬂﬁmhwﬂr

tion nuchkaire, la démographic, entre aured, montrent
que phus personne — les individus pas plus que les Eears
- ne peut se penser « en dedions » pnﬁqu'llnmphude
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e PAan: Tl s St b el
ire, a ] ldé le dehan
le dodams, ex I:pmihiMd:hunppl?:hhu_
]::ue pour tout le monde 4 I'échelle globale, Emerpe
lidée d'une communauté de destin qui passe d'shord pay
. eragique d'une possibilicé de la fn de
Fespéce humaine. Ce retour du monde fini, doat |
cérare 'accompagne d'un érat d'ouverrure shsolue, ¢
un autre aspece de la disparition de I'Autre. L'Autn
n'existe plus, et quelque chose nous relie désormais les
uns aux aurres de facon irdvensible dans une implacable
l?ﬁquhﬂpnmmrhm@_@.m f11a.
mhﬁhmd‘m.yrdw universel ay semy
oit il n'cst pas confliguré par Ihomme et pour [homme,
nlmmmdel'iﬂcabﬂrﬂu{-mﬁumcﬂumm i
Lumiéres} de I'homme = un véritable universalisme
n'évacuant ni 'empirisme ni les cas conerets. -

: possible des Droits de
“'I'IHI:I.I:I:II,* autour d'un ﬂd‘.‘ljﬂ I'tl:léﬁni: non Fhﬂ, & '
droits s mais « le droit=, non plus « de 'homme » m ':'

animnaux, le droit de la nawre ou le droic des avatam,
Clest-d-dire enamer une marche de 'universel abstrai
vers une pensée des multitudes et des singularicds, Les
Droits de |'homme pourraient ainsi apporter leur contri-
bution i ['édification de ce que pouwrrait &ire une pensde
de l'optismum de diverdied, dans le sens ol Lévi-Strauss
employait ce terme! pour décrire un éat anthropologi-
quement souhainable de variéeé des culoures humaines. )

La coappartenance, 'interdépendance et 'idée d'une
communauté de destin lide & b contrainte écologique
permettent d'envisager autrement Pévolution possible
des Droits de 'hamme au emps de lhomme sans
Autre, au temps de |'inséparation, donc nécessairement
dans I'espace internationalisé ou universalisé de [a globa-
lisation qui lui est consubstantiel.

Michel Serres a proposé une lecture innovante des
phénoménes de pallution en les reliant & lidée d'appro-
priation, Comme le font les animaux qui signifient leur
prﬁcﬁ;l'muuhnirun rrr:huirﬂ'p.ﬂ'dﬂdéjmlm
diverses, on salic pour s'approprier : « L'éthologie,
science des conduites animales, comme les pratiques
husspicaliéres — mals auwssi ['histoire des religions, les cech-
niques agricoles, méme la sexologic... = moatrent le
rappost érange et répubsil entre le sale et la propriéeé?, »

1, Clasde Live Serae, « P o hosnires i Ausbepalane sinameealy doc

i
L Matul Sornen, Lr Ml proper, Pallser pune dappegpries £ Parin, Falisiors Le
Puissarcn, 30, 5. 4. iy smmmiuie.
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Le droit de propriés
ka souillure ;

pallués, [...] Vais ke
natured - feniends w

les espdoes vivanies -

€ sur un Espde donngé i'n'.ht '...-

Pl b b salade ou s fromage m
théortme que rum.:;l:: '-:

o e * une conduine
i ke Fi

Micux ; be propec, cCest b nale. Le crachat souille ls

par le mime emor, de

Envisapée comme scrivied d'appropriation, I pollutic
Evii‘hﬁuﬁﬂdmuk-ipu&rwﬁ-'
""“"'F"l'hmmhi-ﬂmud'mmhdﬁ

L limite arreinte dy

d'upprupﬂmml. La pollution serait I'un des signes .- :
sifs du fait que nous sommes entrés dans un temps

v Fnd

Vissinaise slans 5 gicd agie o I

mande & supporter un tel n

=

I

olt les activieds humaines (enthroper: homme) initiées
par la sévolution industrielle sont devenues la principale

force géophysique agissant sur la planéte devant souncs
les autres forces péologiques e naturclles ayant prévalu
jusqu’alors.

Ainsi, Ly pollution représente aujourd bul 'steeinte la
plus grave & laquelle nous pouvons &re soumis aussi
bien en tant qu'individus qu'en tamt qu'espéce. Tour

simplement parce qu'ayant ateint le stade critique que
nous hui connaissons, clle met en danger le dernicr sys-
éme immunitaire de Phumanité : son support, son éco-

syméme, £a blosphére = la planéte elle-méme, 4 la fois
notre dernies wéhicule et notre sol. Toute production,
distribution ou consommation, 3 wous les niveaux de
léchelle envisagée (individus, collectivieds locales, asso-
ciations, entreprises, éeany, compagnics transnationales)

v = i PO Newder, 0 &1, 1000, g 17, Comr progamition i diveloppes
denss wons phuss pod dwins wom o puubded s b ragring M | o A asnars des i s
dﬂmmﬂh%*hﬁiﬂ—tmm
b chumian el jpusances o' Hhagrer die e 'l i e ¢ parure-
Wwmrni prene b pombein malenioem ﬂ'hﬂhﬂl‘ﬁﬂu
du serm d"amthrepuies” Pépugue amuelle. aie par b e
Bumsing, qui 5 syl Dhadesodne, ©es s icmpivie dm din o
b demien millisiney T poursir G le diban & Pl § b dirmide
pes du YR gl b oo el b srabpees e Daie emprimani dics s
w——-ﬂliﬂ-lﬁrmhmﬂi
de cuskusnne oy de miwhane. Cers date ie tnser dapdesmarny odng ey pear
I'inweesinn famm Wan dr b msibator & voprnr, v PT84 s OF petiche =
J“J-hh!h—irm'nh-ﬁﬂiq-h-.
difiminbon, o1 duwion de Craiten o Sswmmet G wongeis o @eber 2000 par
ﬂﬁi—-—:lrﬂh-ﬁ-t'hﬂu_hh—ﬁn'_ﬁh
it daini i
Lﬂﬂ ptvdpie e Limlors publis s b St ok

L]
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engendre nécessairement une sugmentation du nives
global de pollution. Le plus fondamentalivee des ook
gistes pollue, quels que sofent ses efforts: sans mémy
parler du faic qu'il wir contraine de se nousrir, -:"
vérir et de sc loger, il respire, et cotre opération vimlk
rejette dans atmosphére une ceraine quantié de CO;
La pollution est désormais inséparable de I'activig

lﬂ;ﬂhmtll:ﬂnlmd'ﬂuidlpullwﬁin
niveau global, seul niveau existant dans I'espace insépa
de Paliéricide. S¢ développe dans I'espric de chacus
l'idée de I'interaction étroite entre la plus ordinaire ¢
nos pratiques et la globalité; personne ne peut ply
qu'appuyer sur I'scoélérateur d'une voiture 3 d
effets directs d'interaction avee l'ensemble de I bio
sphére, par exemple. Il y a désormais une facon de repe
ser Fidée de 1a constmmation : fe consomme {qued qu
je consomme), done produis une dégradation (s o
mning geande) de la biosphére. 'une des facons prinek
pales pour Mhumanité aujourd'hui d'étre relide est don
fwmﬂﬂlm.hﬂmhm nlitigues
stratégiques sur le mode de nouveaus rapports de vois
Rage organisés par un concept rendu nécessaire
Féat dinséparation : celui de pollution reci . Ms
consommation, mon mode de vie, le fait que je vive
installe désormais mon rappore sux autres sur le mod
d'un rapport de pollution réciprogque. Man empreingg
écologique est I trace matérielle de la réciprociné des
acteintes polluantes. Cente réciprocind fonde une dquivas

24

lence de principe des positions de droir er de devoir;
équivalence dont les effets seront de plus en plus mani-
festes — c'est-d-dire quineront l'abswaction des textes de
philosophie du droit pour simpaser pratiquement dans
de nombeeux moments de Vexpérience quaridienne -
au fur et & mesure que s'aggraveront de fagon cumula-
tive les conséquences multiples de la pollution de la

Ces données ont de lourdes conséquences, notam-
ment sur ['évolution de la finalicé de la politique, |'exten-
sion de son domaine d'application, ou le redéploiement
de son cadre génénal, Elles ont de profundes répercutions
sur ['idée que l'on doit se faire de la politique 3 partir du
moment ol le « vivre ensemble » repose en grande panic
sur des rapports mutuels de nocuité devenus conscients.
On le voit par exemple dans les biriments publics avec
les fumeurs obligés par la loi de sortir pour s'adonner 3
leur addiction. Dans la rue, la fumée qu'ils émetent
vient 'ajouter & celle produite par les morcurs 3 explo-
ston des véhicules. La loi fair ici comme i le bitiment
public énair retranché de l'espace commun de la rue,
alors qu'il ne Fest pas en réalied. L'espace légal du bii-
ment public est retranché, mals pas I'espace réel: la
fumée émise § U'extéricur péntre par les sywémes de
conditionnement de ['air du bitiment ol dle n'est que
partiellement filirée. Liidée de l'espace commun se
miardrialise, mﬂtﬁ:l'l@_n.l:_ti:n, il gesde d dvre une idée
pour devenir palpable ; feipace commun, ¢ et oo gue Lom
respire ensemble. A partir du moment ol la pollurion

L]
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autant que celle du commun, méme dans Je cadre
a priori non relationnel d'une ontologie de positions.

L3 encore, le taper de TAutre, cet équivalent strict de
la stparation, occupe une place singuliére. Pour exprie
mer ['Autre, le grec, comme le Larin, disposent de deux
termes : allos et heteror. Le premier (afisa, en lain) dit
Faleéritd au sens générique, le second (alter, en latin
Tlhﬁiﬁmumqulﬂlm.nppnﬂﬁmmm"
hérérogéndité. La langue frangaise n'a qu'un mot (aleés
rieé) accueillanr la ité des deux sens. Emanations
de la_métaphysique — donc de la séparation-qui:
oppose -, |'une comme "autre
ritd générique ou apposition entre deax) renve
identiquemnent i la topographic du duel : un face-i-face
belligtne ol deus termes antinomiques menacent cha
cun pour 'aurre, chacun sens Psurre, e
d'essentiel er de vieal. Dans les deux cas, 'ahérieé ren=
voie 3 I'idée d'une exiérionité possiblement agissante,
qui, en quelque sorte, oblige 3 posizion face i
elle, et concraing 3 14 these {phénis - 1, action de
placer, de poser). L'Autre positionne toute emence face
1 hui, maseérialisant ce qu'elle o'est pas: er wure essence
installe I'Autre (c'eut-a-dire oute autre exsence ou le
mande enticr formé d'aumres essences) en face d'elle,
comme la concrétisacion de son non-ttre. Quel que sol
son contenu, ['Autre et Uen-face antagonisie de toute
essence, e site d'une essence (car il est lui-méme une
emence) qui questionne les essences. En cela - -.__.
ici dans une asservion levinassienne presque orrhos

dowe =, cette obligation comminatoire ol Autre place
tout &tre et toute chose fait que le recours & ce concepe
engage l'idée de rclation. Pur produit de l'ontologie
positionnelle des substances, I'Autre conduit ces der-
nidres & entrer dans le cyde de la relation pour lequel
elles sont mal conformées. Toujours convoqué dans le
cadre de la méaphysique stomistique, ldusre err ce par
guai la relation vient aux evences. 11 est une
ambivalente au sens od il touche i la fois 3 la logique de
I'en-soi (done il est une émanation nécessaire, e qu'il
permet de renforcer) et & celle de la relation (qu'il
incarne dans le cadre de l'ontologie stomistique ou
positioanelle), L'Autre finit par &tre assimilé & un sys-
téme relationnel, & la présence du relationnel dans un
environnement ghobalement hostile par principe i la
relation. L'Aure marérialise les essences be

que fait courir la relation & Flidée de puredé, 1 ol cenie
derniére sous-tend nécessairement la Togique de la clib-
ture autour de l'en-sol. |l vient danner corps 3 l'obliga-
tion qu'on les substances de s'adonner A la relation, de
souvrir dans et par elle. Par la relation qu'il incarne,
VAuwtre vient forcer leur acces, Cette « ouverture s est
toute relative, il serait xans doute plus juste de parler
d'un «amoindrissement de fermetures. Du poine de
vue de 'ontologie pusitionnelle, tout ce qui peur &re
placé sous le concept d'Auwe est, de fagon inévitable,
plus ou moins envisagé comme corrupeeur d'essenor.
Clese pourquod la raciste, extremum non poo-
déré de cere logique de I'en-aoi, envisage roujours

w
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F'Autre sous les eraits de e qui vient flourer les conrours
d'une diﬂni:hnq&:rmmm:.mdjn,m"
cormder la membrane d'une pureté dans elle
pense pouvoir se tenir. La logique de la puresé, celle
d'imaginer résider dans un en-soi défini ou garand
une frontibre, quelle qu'elle soir, ese nécessairement un
option ouvrant 3 la défonse paranciaque de son terrls
toire. La pureté de I'en-soi esr, an fond, ce qui a Fait que
I'Autre a roujours constitué le probléme le plus inéradis
cable de la pensée métaphysique de la substance
l'essence ancagoniste de 1outes les cssences. La pureid
est captive, par les rets de sa propre logigue, d'une oblis
gavion de matérialiser un Autre qui la met en danger,
un allogine hui permettant d'espérer maintenir sa puretd
dans le combar qu'elle méne conere Jui.

Ctumhnpmhd‘mn::puhpmmm
saurait rester elle-méme 4 compeer du moment ol elle
entre en relation) n'est pas pour autant gagné pas
FAutre. Pris dans la logique de I'en-soi o il occupe une
place & pare, I'Autre n'a pas dautre choix que de rester
Aurre. L3 ol son aliénité pourraie, sur le principe, lui
permettre d'occuper toures les places, il reste soumis & la
hﬁqulﬁlgﬂﬂmuluim&mrﬂm celle de
I'Autre comme essence, dﬂﬂtilnl:ucunmym'
s'affranchir. Ainsl, cet Autre avec qui entrer en relation
n'a pas vocation & paser la relation comme premiere. I
ne disposc pas de I e requise pour opérer un e
m:m:ﬂm&rmﬁnnduﬂg
vement qui initie l'ontologie relationnelle de |'ins

M

tion commence J'ailleurs par I'aliéricide). Dans le dispo-
sitil asomiscique, la relacon induite par lidée de ['Autre
est toujours secondaire par rappon 3 I'assence qui, clle,
prime ontwlogiquement. Lorsque la pensée forme lidée
d'un Etre composé de I'addition d'entités sépardes,
celles-ci e peuvent que préexister 4 la relation qui ne
peut manguer de 3 éuablir entre elles.

La séparabilieé des éléments a fabriqué des basrilles
onmlogiques protégees par un fort mur d'enclos, D'une
citadelle forrifiée de significations 3 une avtre, il faut
nécessairement des médiareurs et des go-berween, des
ambassadeurs et des usages diplomatiques, pour érablir
des liens reladonnels entre les essences, Mais cedd sup-
pose wujours la préexistence de la forificarion fonddée
sur Ja prévalence de ba dicure de 'en-soi. Une grande
partie de la trame de M'Occident se vient dans
certe mécanique du champ dlos de l'en-sol. Pourtane,
celui-ci présente l'extréme fragilitd de ne pouvoir durs-
blement séjourner en sol, alors que sa logique le
contraint A un tel séjour permancne mais jmpossible A
réaliser. Cet en-sol ne saurait se suffire & lui-méme, car
alors, cetre auto-suffisance ferait qu'il ne seraic plus lui-
méme (un en-sol parmi d'autres, tous sussi spécifiéy et
cliturés que bul), mais le tous, c'est-d-dire la somme de
toutes les exsences = et son essence serait alors diluée
dans ce tout; d'ol la nécessitd, paradoxale mals indvi-
table pour une logique basée sur la fermerure, de compo-
ser avec les autres essences afin de rester soi-méme ; d'oli

La nécessicé de La relarion, done du rdle de |'Aurre.
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pensée anglaise du 17° sitcle, notamment Locke, ¢

sccorde une place centrale aux potions de possession, de
propriéé et d'ineérér représence I'un des pics historiques
de la traduction de ceree position ontologique en e
politiques. Lindividu conduit par ses intérées, en
avee tous les autres, ext isomorphe & esence cldtunts
sur son enesol. De méme, le conerar social qui met fin,
sclon Hobbes, & la hutte de toes contre cous dans ['étae
nature peut § interpréter comme une déclituration pars
ticlle de 'en-soi par l'aspect moral qui préside & la
contractualisation des rappores humains : chaque ensi
close de I'érae de nature accepte une suverture (1'aban-
don de souverainerd), d'abord morale puis politique, afin
d’éablir des relations particllement pacificacrices.

morale n'intervient que dans Fapris-coup, lorsque ot

points peut s'envisager au mlnumnu ~'-'_':'
ture & citure, comme lien de bord & bord, mais jamal
comme ouverture de |'intimité, comme mélange de conte
intériorité fermée sur un en-soi qui forme |'essence
L'Mmﬂhmwkmnthﬂﬁmwugcﬂmmhn
rant la prisc en charge problématique de certe paradasal
relation-dans-la-fermeture. La cldoure des &mm
tans a inventé ka dimension de FAutre, et dans le méms
geste, a rendu hautement problématique toute relatia

avee cet Autre qui marérialise un hors-soi, lui-m

embastillé dans sa propre détermination, La cddoure inss
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ralle un bord dissuasif de route relation, une déclaration
de propriété privée L'Autre est donc d la
fods ce qui marérialise la nécessivd de la relation, et
|'impossibilité de sa réalisarion car certe réalisation pleine
signerair la décldcurkarion des essences, et done la déli-
tescence de tout |'édifice de l'ontologie |mmlu'lqut.
Contrairement i ce que 'on pense, 'Autre n'est donc
pas celui avec lequel F'on enre en relation, mais ce qui
permet la tentarive d'une mise en relation des ééments
constitutifs d'une ontalagie des positions, prabléma-
tiquie voire rigourcusement impossible, car butant 1ou-
jours en demniére instance sur la fondarrice
de la clérare des déterminations. une ontologie

- atomistique (ou de positions), e relation et ce qui ne cene
pas de e pas s¢ faire, L'Autre est ainsi ce qui vient signer

I'échec de toure possibilité concrére de relation en méme
temps qu'il en matérialise limpéricuse néoessicd, Dok L
maorile comme aménagrment de oot impoible nécenaire,
Prenant I'Autre comme objet, la morale concrétise ce qui
vient tenter de suppléer i I'impossibilicé exsentielle de ka
relation en régime atomistique. De cette maniére, elle se
constitue comme devolr-éere, [ o0 Pétre seul dissuade la
relation. On remplace ce qui est par ce qui devrait éore.
Si la morale est inopérante 3 régler les problimes pour
lesquelles elle semble désignée, c'est parce qu'elle est
prise dés son émengence dans I'un des paradoxes sou-
lignés par Jankéléviech ' : elle suppose "sccord de prin-

B, Vialimis Jankébivaby, L Pavsbor de b mor, Pasta, S, 1987,
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émanation, ki somme, 'empilage ou |'addition de
actions interindividuelles, telles que la noton de marché
ou le sysetme boursier les illustre dans le domaine éon-
nomique, par exemple. Résultar d'une friction perma-
nente dentieds individuclles préexistantes, Il est par
définition porreur d'une forte charge de violence, Le
commun n'est alors pensable que comme le champ
défini par I'affrontement des différentes endirés iind
duelles, et seul résuliar nécessaire de cere lune.
Dans le cadre de loniologie atomistique, le comn
ne peut étre qu'essenticllement subi par les mulip
entités individuelles en interaction, Ce commun poree
mal son nom, tant il résulte, non pas du partage d'un
espace, mais de Faddition de ce qui est recranché au
substances dans le cadre nécessaire de leurs relations,
Miais, bien que réduit ) la portion congrue, en rison de
son incompossibilieé de principe avec les attendus de
principe de |2 cliture des déterminations (rout comme ba
uduuz‘k P e e ani
commun et toujours persw parles individali

tés comme une étendue s en trop » | Er de fai, il l'esr:
Mhlpﬂlﬁdﬂﬂmﬂkﬂqu-ﬁ:lnth o
mun, € est ¢ qui reste quand on a tourt enlevé. Clest ce
qui ne trouve jamais g1 place, car trouver 51 /
ﬁmrmmh#dupﬂmﬂ&rmmmﬁ
Or, méme i I'an peut en forger le concept, er donc lui
atrribuer une « membrane de définition s, le commun
nest pas une substance puisqu'il ne se congoit que
comme cntrecroisement de l'interaction des diverses

298

substances. De ce fair, il st roujouns perqu comme une
dimension excédenraire, qu'il faudrait pouvoir amoin-
drir, un plan = en phus» qui ne se laisse pas réduire & la
seule somme des acteurs comme un « mal
nécessaire » qu'il faudrait vaincre, ou un parasite dont on
pourrait se passer. Le commun est peu, mais st perie qu'l
soit, c'est toujours trop. A l'image du refoulé qui fait
roujours retour sur un mode disproportionné, phus on le
,wﬂhhﬂmﬂ|nmdnnmmdnmnm=nmm
réduit. Le rapport quasi allergique des théoriciens libé-
raux néoconservateurs i 'Erar, par cxemple,

bicn ¥ expliquer selon ce modéle. Cléo Collomb

cette insisiance du commmn, dés Jors qu'il et envisagé
comme un espace d'externalivés, donc sous ['angle de la
nécessité 1 «soit il est débordement nécessaire de la
somme des interactions individuelles, solr il est nécrssal-
rement présent puisque toujours déjd compris par les
individus. [...] Er 'ent lestsqua’il est concep-
rualisé de cete manitre qu'll ne peut plus e considéré
que comme nécesaaire. C'est comme si, excernalisé, il se
faisait sans cesse plis imistant?, =

L'oacclogie de I'inséparacion nous délivre de oe com-
mun, pergu comme une maladie endogéne - et incurable
= de la relation, ou son parasite | un commun que noLs
subirions sans échappatoire possible au lieu de Finven-

1. Chis Callnm, « mhuriemnelle of porste b oo - o Al

mads, w4, w200 1, gu. 300
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ter j un commun vécu comme le déchet inrecyclable des
relations ; un commun subi comme le famm d'une ragé-
die; un ecommun imposé par la logique de 'impossibilind
relationnelle plutde qu'un liew émergeant de la dyna-
mique expressive des reladons. Ce commun, subl
comme un espace d'externalités, est parfaitement '
posable au réel de l'ontologie des positions. T

Le commun de I'inséparé est lui aussi striciement
identique au réel défini comme plan d :
L'anrologie de I'inséparation ne pose aucune
mais des événements |

mades d'ére = pas de su

i =t = -

i, {7me on s gpie Tiewereer 0 h:'-p--lnh-qu T'enime em
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Ls possibilité o'une relation avee le réel, sans que celle-ci
soit décrétée de l'ordre de |'impossible ou wente de 5'éa-
blir sur le mode de 'effraction, comme Fimposent
encore les protoceles actucls de l science. |

Dians un modéle relationnel du réel, nous Favons vu,
les entitéds ne préexistent pas aux relations, mals
émergent de fagon processmelle i partir d'elles. Les singula-
rivés cessent d'deres premidres au profic des relations,
Aucune singularité ne se rrouve dotde de limites préfor-
miées, mais chacune acquiert des déserminations par le
que «chaque entité, quel que soit son type, im
euscnticllement sa propree laisan avee le reste de Puni-
vers!, Tl évoque également « I'essence relationnelle « des
objets éremnels®. L'ontologie relationnelle change pleine-
ment s narute et le rble du commun, qui s'identific § un

[ | 1
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hmnn'ﬂﬂ:#mmm
des limitations de la perception. Au coneraire, si I'on
part du procds en le senant pour fondamental, alors les
actualiets du présent tirent du procés leurs cracebres, e

dotent le futur de leurs caraceéres [...] Les potentialitds
dans le Rt immédiac constituent la force motrice du

procés’, s, écrit Whitehead, Appareneé i une porentia-

registre de la néoessité pour entrer dans celul du devenis,
\ du passible on acte?. o Le devenir est ainsi une .l:ﬂ.ﬂﬁﬁ-J

dmdﬂpﬂmuﬂhﬁliﬁnmimn-lﬂﬁm:ﬂlﬂﬂmf
enue individus er commun s'en trouvent redéfinis e

termes d'intra-dépendance : « Procds et individualisé s
requiérent mutuellement. Séparés, moure leur significa-
tion s'évapore, La forme do procds (ou, en d'autres
termes, 'appétition) tient son caracrére des individus
imphiqués, et les caractbres des individus ne peuvent émre
compris qu'en fonction du procés dans leque ils sont

impliqués, [...] La compréhension complite du monde

consiste en l'analyse du procis en fonction des identindy

et des diversités des individus concernés®, » Le commun
cesse alors d'dre perqu comme extérieur 3 ['individu,
ainsi qu'il est dans I'ontologie aromistique, mals,

i, Al Mo S iiehed, Movtes e prmad, g e, . 130120
ey .

'ilimﬁhh-ﬂ# A penedy dy s s, Wt chi,

A, Alfvrd Nonk Wikschewl, Mudkn de pemete, ap. it p 1 18-1190
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sidentifiant aux différents proces de relations, parricipe
Ason individuation :« Lindividu individuc par e com-
miin. De méme que le commun sintensific par ks dif-
férenes Individuations qui ke texturent ', « Le commun
devient alors non plus nécessivé subie, mais manifesta-
tion permanente d'une potentialitd active. 1l ne se
construit plus contre ke substances (i ne se résume plas
a dire l'émanation nécessaire de leurs intérées diver-
g:mt}.mﬂ:ﬂﬂunw_twhdﬁ“m
libérations d'intensités des relarions.

Il s'imsépare.

Die [étar de nature & ['étar dans e narure

Que le commun cesse d'éere le eésidu de la burte de
eoutes les substances contre toutes les substances, gu'il
ne soit plus subi, mais déployé comme libération de
potentialivés, modifie considérablement la donne.

Le cadre conceptuel du plan d'immanence d'un réel
riclarionnel inséparé et I'éeat d'an-alériné qui bui esc
associé risquent dans un avenir proche de medismbuer
les catrees des usages : il semble inévitable que
lité ontologique, formant désormais un méa-cadre,
engendre de nouvelles régles oii se redéfinissent les liens
entre les hommes d'une part, entre les choses et les

immwm-ﬁhmnm
P
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sinés par la logique de linséparation
point de vue des principes « fondamen
dﬁﬂmm*l'uﬂgdﬂmm

. aussi bien dy

lilélulcm?m'i&qu du eerme : les persannes et :
(devenues entités agissantes) bien stir. les instirutions er
les corporarions bien entendu, mals aussi les iclées, les

Fl}pmqmurfk_, qui donoe le stacur de personne
Incorparel instirué ~ comme si le scul chemin
Imlmihmpumbﬂ‘iréhmlemmr Nonne,

Aﬂrud:hrhtﬂ]uuuﬂnn,mpmrudmmﬂum-
nwulltdmi:udwnip'uﬂmmmpunr:ﬂ&ﬂ
linséparation, par exemple i travers a notion devenant
problématique du délit d'effraction. La noton d'effrac-
tion ~ ou méme la possibilité concrére d'effraction —
wmd:-ﬂr!mhnﬂiqmmmmnﬂduipmﬂrdu
moment ol Pontologie de I'inséparation va rendre
chaque jour un peu plus évident le fair qu'i n'y a plus
d'ineérieur. L efiraction suppose un io#éricur dans lequel
un extéricur viendrait forcer le passage. Comment dég
lors imaginer un droit pénal continuant 4 s"exercer sur la
réprmhudc!'gpﬂnmihmqglﬁgfﬂmmmpmm
un délic d'infraction lorsqu'il n'y a plus rien « en quoi »
Ein:ﬂ'nndm??unmiqtdwp:d‘mﬁnmmdi-
fiet le fait qu'une personne cambriole la demeure d'une
autre personne ? Cela ne fair pas disparaitre I'événement
:nimﬂfiundﬂit{nnmmmuhmduqudqu'unm
ﬁmn:hpﬂm}.mhhm&iﬂnﬁmdud&iﬂg_:_ipﬂi-
cation de l'acee, ce & quoi il porte arteinee) se doir d'éore
ﬁﬂﬁuﬁmhmﬁnﬁhwﬂﬂmn‘gﬂpﬁu
séparable? Que devient le mot mﬁﬂd-}' Que
devient la notion de bien, meuble ou immeuble, dans ce
cadre décldruré

Hn:pnuplur:mird*id&:mkmd'ﬂpﬂpﬁv&
puisque aucune dture - réelle ou symbolique - n'a
dﬁﬂrmnhkpu:m&dﬂrptﬁtnmhhmiwipurﬁrck
laquelle on passe en la franchissant dans un espace
mhihmu”pli:héduplhﬂnmu&:ph.h
propri¢ié cesse du méme coup d'aveir la moindre justi-

3os




fication autre que celle de Vinjustice — en a-t-clle jamais
possédé une autre? : « Le premier qui ayant enclos un
terrain s'avisa de dire: Ceci est & mol, et trouva des
gens assez simples pour ke croire, fur le vrai fondateur
de la société civile s, affirmait Roussean dans son Dis
cowrs sur {origine de linégalité. L'instparation, la décld-
mm&ln-ﬁqﬂhmnhd&rm
ontologique qu'clle engendre font devenir p
tique le concept de propriéeé, y compris de | F1é
mllmm,umhﬂ:qutmfuud:&um -
ticllement impropre, et devant éure radicalement amens-
dée, Le d'inséparation conduit ainsi } une m

n scine di Limpropriéeé. )

L'impropriéeé est I Imp:l:i:il[rédémmuhhhhm: ¢
pmprié:é hdm:ﬂlfrd&:lm .i
nur r du moament ol _(oul oe
existe s'insépare. Ainsi, avec Ninséparation ||'inappro-
ﬂ_?fl.ltlﬂhtﬂl'hfﬁ Des acres dorés de propriéeés,
:'ut-i-dwdm:ﬂ:uuﬂmn.mmmpduﬁ pudu
dotés de caracréristiques fluentes ne prenant sens que
dans |'entrecroisement des relations : des actes-devenin.
Par I'inapproprié, c'est le code méme de la maral
appelé b changer: I olt la morale des positions s
des acres c'est-i-dire au fond arrribuables
dans leur justesse llﬁ:ltéd"glﬂm:h.llllﬁdm |

leur cp-sai, cdl:dnr:h_l_wm__n:nrd[;utqumnt

1. Mend b Surie] Tdondan pour crmr belle nosen.
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actes fondamentalement inappropriés, c'est-i-dire pose
les rermes généraux d'une co-respancabilite,

L'inséparation, la pression écologique, la question des
ressources, |'implication de I'acrivieé humaine — notam-
ment agricole et industrielle — dans la disparition
d'espices nécessaires au mainticn des équilibres écolo-
giques fait, entre autres, que les dtres humains doivent
repenser beur place er leur rle dans un champ global
qui se révele ne pas étre uniquement dédié au maintien
de leur existence ou A leur place au sommet d'un arbre
de I'évolution qu'ils ont cux-mémes congu. Le fait que
I'ére pFologique que nous traversons soit officellement
nommée « anthropocine’ » ne met pas I'éore humain au
centre du tableau de I'firre, méme si les acrivicés
humaines issues de la rivolurion industriclle y sont dési-
gnées comme la principale force de transformation géo-
physique devant les forces naturelles, Dans un anicle
impomant, «Le climat de I'histoire: quatre théses?s,
Chakrabarty montre que « les explications anthropogé-
niques du changement climatique signent 1a ruine de la
distincrion humaniste entre histoire naturclle et hiszoire
l'lurruin;: Cmaﬂuhmlnnduﬂqu,h&h&d:‘ﬂm

I-Ei'intﬁl du fait que les activitds humaines pro-
dubsent Ir.-ur impact sur le changement climarique et les

1 Cf, noue 1. p, 272-273
L a Chubrabury, « Le domas de [himsiie | quatrs thises s, am. s,
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modifications écologiques qui s'en suivent : hiswoire

des affaires humaines n'est en vien séparable de Ihis-

wire naturelle — et elle I'est de moins en moins, Pour

Chakrabasty, Ihypothése géologique de 'anthropocéne,

et la crise du changement climatique, nous contraignent
par ailleurs « X faire dialoguer les histoires mondiales du
capital avec histoire des étres humaing comme espice
[...]. de penser A la fois sur ces deux registres, de méler
les chronologies irréductibles de lhistoire du capical
et de I'espéce’.» L'histoire humaine qui s'écrivaie
jusqu'alors de maniére séparée de I'histoire naturclle 8’y
retrouve plongée en toute premiére ligne d'unc fagon
qui déplace en les détruisant toutes les lignes, toutes lex
digues, et tous les systtmes de repérage ou de confine-
ment mis en place. Nous mesurons chaque jour que
linsulation artificiellement pratiquée par 'humanisme
n'est plus tenable. Comme s'ils envisageaient qu'il soit
passible de maintenir 'éat des choses, cemes-ave .- :
aménagements imporcants, le chimiste Paul Crutzen
Nobel 1995) et son collaborateur, I

ene Stoermet,) créareurs du néologise

une force ique majeure po naires,
peut-&tre pour des millions d'anndes 3 venir, Menre en
place une stratégic mondialement acceprée garantissant
la pérennité des évosysibmes et les protégeant des pres-

sions d'origine humaine constituera & 'avenir

L

des tiches majeures de Mhumanizé, exigeant d'intenses
efforts de recherche ex la mise en ceuvre avisée des
connalssances ainsi acquises [...]. La communauré
mondiale des chercheurs et des ingénicurs est ici
confrontée A une tiche passionnante, mais aussi difficile
et intimidante: guider 'humanicé vers une gestion
mondiale durable de I'environnement”. »

La réalité de Mhumanicé en tant qu’agent grologique
est celle d'une humanité désormais prise dans e plan
d'inséparation : « Nous pouvons bien ne pas nous expé-
rimencer nous-mémes en tant qu'agent géologique, mais
il apparalt que nous cn sommes devenus un au niveau
de P'espéce. Ex sans ce savoir qui défic la compréhension
historique, on ne peut rien comprendre 3 la Fflltlﬁ‘udk
qui nous affecte 1ous?, « Il s'agit désormais d'une huma-
nité ayant consommé la séparabilité par laquelle clle
pensait autane le fonctionnement du réel que son rap-
port au réel ; une espéce devenue iméparée de son sup-
port planéuaire, de son biotope, des autres espéces | une
humanité ayant & prendre en compte qu'elle a elle-
méme troublé les conditions done dépend son existence
et s survie. Mike Davis évoque la fin d'un monde:

I...] be monde dam lequel mous avons vicu ces 12000 deeniires
mdnmtﬂtm“hwhdﬂﬁqmduﬁﬁnﬂ
o Furope n'en 2 encore

de Février [2008], |...] a cosnmimion sratigraphique de L Gealo-

I.HI.::—--B—-LM,-WW-HE‘#
Mpwnderiaw, w41, 2000, p 18,
) Lq:im|hhuﬁm:1u-ﬁnu-.ﬂ.
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Certe évidence appelle la nécessicé d'un nouvean
contrat apte a soutenir dursblement les fondarions de la
maison comme-une.

Le contrat done il s'agic maintenant excide de loin le
simple « contrat social ». Qu'est-ce que ke contrar social
si ce n'est la créavion d'un «nous = (la sociéed ou I'Frar)

qui se fait sur le mode de 'entre-soi ! Dans ce concrat,
on cst entre mémes, entre nous. Un « nous » qui, par

ailleurs, est pensé sur le mode d'une addition d'indivi-
dus séparés. Rappclons que les docurines du contrar
social chez Hobbes, Locke, ou Rousscau cherchent
toutes A trouver le fondement de Fautorité politique, de
IErat ou de la sociéeé dans l'individu .

Le « nous » qui se présente dans |'inséparation est sorti
de 'entre-soi puisqu'il est désormais impossible de
s'envisager sur le mode de la séparation, que ce soit
comme individu, groupe, ou méme espéce. Le contrat
qui réglait de maniere implicite ou explicite les relations
inter-humaines demande 3 éure rediscuté. Tout simples
ment parce que l'on ne discute plus juste entre nous:
Fensemble des actants est désormais 13, lié par une soli-
darité ou une fraternité d'existence forcée. Ce contrat

L L'kbie d'en = comra socal« pemmeriat & sonder comspar de s lenalacion

I sanr o wm ol v gl uﬂﬁ--ﬁuﬁuﬁliﬁhil"ﬁhhhﬂnﬁlﬂu

1% wibcle de ks doctries pesdigne alkomande de Mest oo de b presde

r'vd-ﬂt dirs la socwed oo idims T e alis davinos de ey pores, <er-i
diminemr dey melivahe gqui b o b ammpesene, m i sl s be i bin sle

hafnries du cowrat.

k] F

symbolique qui doit prendre en compte autant les
modalités de cohabitarion des humains entre cux que
leur voisinage avec I'ensemble des entités inséparées qui
forment le réel du plan d'inséparation est un comsrar
entologique.

La question du contrat réémerpe aujourd i 3 tavers
la réalitd de ce qui nous lie dans I'entre-nous d'une
humanité de plus en plus déchirée entre 'inévirable
communauté de ses préoccuparions er 'exacerbation
des époismes et des particularismes qui en découle, dans
un premier temps au moins, 11 'agit de b définition du
lien qu s frablit entre des choses lides. Ce double « nous »
dont nous sommes désormais ne s¢ définit pas par I'éva-
cuation des différences (celles de I'Autre), mais par une
prise en compte de la nécessité de leur coexistence. Ceci
ne se fait évidemment ni dans la paix, ni dans Mharmo-
nie. Au contraire. Pour n'évoquer que quelques risques
qui courcni sur le niveau inter-humain, Mike Davis

analyse que

[...] la simple incrtic démographique frra crolere la population
urbaine mondiale de rrols milliands d'individus au cours des
quarante prochaines annédes {dont 90™ dans des villes pauvres)
er absohunent porsonne n's la moindre ilée de comiment wie
plantee de bidonvilles ev de raudis, en crise énerpétique ot ali-
mentaire crolasnee, o sccomemuders de leur simple survie biobo-
t}qﬂ..m:ﬂud:hm indvitables 4 la digniné
et au bonheur Aémenmaires, |...] La concurence implacable
acouelle entre les marchés de Pénergle ar des alimencs, amplifiée
par la spéculagion Intermacionale sur les matibres premidee ot la
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e sgricole, n'est quiune modeste prifigursion du chaos qui

bientla éure ex ment engendeé par b convers
gence de 'épulsement des rosources, des indgalieds sans remide
et du changemen: climarique, Le vrai danger c'est que la solida-

rité humaine clle-méme, comme le platean de glaces de 'Ouest

de 'Antarcrique, ne se fracrure soudain ev ne o'émieree en mille
marceanx '

L'inséparation ne décrit donc pas le grand mouve-

ment paisible de 'unification d'une humanité ayant

désormais soldé sex compres avee la séparabilité : inégnli-
vés, égoismes, Injustices, répartition inéquitable des
richesses et des produits du développement sont et

scront pendant encore longtemps au maximum de leur

intensité. D'autant plus que les égoismes intra-humains
ne somt désormais plus les seuls & se faire entendre: les
divers actants pésent désormais dgalement dans toute
décision. s

.

L'inséparation ne produir pas une refondation ni une
dislocation du contrar, mais s rédmergence jur un mode
conseiend. 14 ol Jes théoriciens du contrat social conce-
vaient c¢ dernier comme un mythe permertant d'expli-
quer le passage de I'étar de narure & I'éear social de
I'homme, le contrat onmlogique vient exiger sa néces-
sité dans le moment le plus concret od Ihumanité se
voit caprée dans les rets d'un réel inséparé. Le contrat
oatologique prend en compte le «social = en tanr que

1, ik Diovis, = Living on the Lox Shelf, Humaniry's Mehdawn o, wt. cit.
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composé de partics inséparées du réel. Dis lors, I'état
social de I'homme devient lui aussi inséparable de l'érar
de I'étre humain dans la nature. Il en est 'une des
modalités cohabitantes. Il ne s"agic plus pour les éere
humains de 8'extraire de la nature, mais de &'y réinscrire
ou plutdt de s’y trouver réinscrits de la fagon la plus
impéricuse et violente qui soit. 13 ob le contrat de
Hobbes, Locke ou Rousseau faisait passer les hommes
de I'état de nacure 3 |'éat social, ke contrat ontologique
prend acte de I'immersion des étres humains dans le
récl: on passe de |'érar de narure (dont il faudrait se
séparer) & ['érat dans la nacure (dont on est devenu insé-

parable).

Le contrat ontologique n'est pas un nouveau contrat,
clest um contrat mowvean. [l esc ontologique parce qu'il
concerne de droit 'ensemble des ééments inséparés du
réel. 1l ne s"établic ni entre mémes (¢érablissant par
contrat les modalieés de leur entente), ni entre autres
(fixant par contrat les termes de leurs relations), mais
entre entités ayant fair disparaltre la pertinence descrip-
tive ou existenticlle de I'idée d'une différence entre le
Méme et 'Auere.

Li oli le contrat social Ecait un contrat d'individus
séparés, le contrat ontologique est le fair d'entités insé-
parées et non distincres des relations qui les font venir
au monde.

Li i le contrar social permetrait d'envisager et de
réguler les modes de cohabitation dans P'entre-soi, le
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contrat onologique permet de penser un « parmi-touss
oii les rappons de foree, de pouvoir ou d'influence sont
redistribués 4 'ensemble des actants, humains y com-

Le contrat ontologique ne Fiit pas de 'humanité un

assortiment homogéne, agissant pour le bien et la sur-

vie de I'ensemble. Il n'en fait pas non plus une huma-

nité réconcilide avec elle-méme dans un espace pacifié.

lﬁﬁmf&mhmuin#puﬁlﬂ les liens d'un
amour qui aurait soudain embraxsé l'hunu.n.ht toute

entitre, nous sommes insépards, condamnds 1 la coha-
bitation avec nous-mémes £f aveC DOULE CEY autres que

la fin de I'Autre a permis de faire proliférer b la surface
autoplastique du plan d'inséparation.

L]
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Ce contrat ontologique relive d'une extréme diffi-

culeé, car il doit s'écrire en méme emps qu'il invente
les termes qui le formulent.
Rien n‘rutm:&d'trm:-mm:hnmhn‘rptﬁ-

Il n'est la propriéeé ni de quelques uns, ni de tour le
monde.

Il ne concerne pas le seul savoir des juristes: il nous
appartient & tous de le rédiger. '

e

C'est ainsi une premiére invite 3 la coresponsabilieé et
A linappropriation.

1l pourrait commencer par

- Art. 1 : Nous, singularités muliples do I'insépard, réunies
par e réal du plan A Inséparalion qua nous formons ddsormais
ensernble, pronons acto do notre dtat de relation.

« Are. B 1.




