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Cory Doctorow

Cory Doctorow est consi déré comme l’une des per -
sonnes les plus influentes de l’Internet. Il est auteur de
science- fic tion, domaine dans lequel il connaît un
grand suc cès outre-Atlantique. Il est consi déré par ses

pairs comme une des plumes majeures de la seconde
vague du cyber punk. Ses romans et nou velles sont autant de
manières, entre deux actions hale tantes, de réflé chir sur le monde
numé rique. William Gibson dit de son œuvre de science- fic tion : « Si
les per son nages ont des vies suffi  sam ment convain cantes, cela équi libre
orga ni que ment le bavar dage et la théo rie, et la fic tion de Cory démontre
ample ment qu’il le sait. » Et Kim Stanley Robinson, l’auteur du
Ministère du futur consi dère Cory Doctorow comme « l’un des auteurs
de science- fic tion les plus impor tants ».

Cory Doctorow est éga le ment un acti viste des liber tés numé -
riques. Il a tra vaillé auprès de Creative Commons et de l’Electronic
Frontier Foundation. Son acti vité et son lan gage direct lui per mettent
d’écrire de nom breux articles, tri bunes de presse, et inter views. On le
retrouve éga le ment dans les courtes nou velles et autres textes plus
poli tiques publiés dans des revues de science- fic tion.

Cory Doctorow est un blo gueur de longue haleine, très pro duc tif,
tou jours inci sif et pré cis. Il a créé Boing Boing, blog phare dans les
années ����. Aujourd’hui, il publie quo ti dien ne ment sur son blog
per son nel Pluralistic une série de textes sou vent acides et piquants
contre les diverses formes d’emmer di fi ca tion de l’Internet. Pour que
l’on ne se trompe pas sur sa volonté d’ouvrir la créa tion et refu ser
l’Internet de contrôle, le sous- titre du blog pré cise : « Pas de tra ckers,
pas de publi cité. Écrit en noir sur fond blanc. Vie pri vée : ne col lecte ni
conserve aucune don née, à aucun moment. »



À Ada Lovelace et Alan Turing,
qui nous ont donné les ordi na teurs uni ver sels.
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Introduction

C��� ��� �� ����� ���� ��� ��� ������ qui veulent détruire les Big
Tech.

Ce n’est pas un livre pour les per sonnes qui veulent domp ter les
Big Tech. Il est impos sible de les réfor mer.

Ce n’est pas non plus un livre pour les per sonnes qui veulent se
débar ras ser des tech no lo gies à pro pre ment par ler. Les tech no lo gies ne
posent pas de pro blème en soi. Arrêtons de réflé chir à ce que font les
tech no lo gies. Réfléchissons plu tôt à qui elles le font et pour qui elles le
font.

C’est un livre qui s’inté resse à ce que les Big Tech craignent le
plus : une tech no lo gie qui serait dans les mains et au ser vice des per -
sonnes qui l’uti lisent.

Les actuels magnats du numé rique ne sont pas des génies du mal.
Ils ne sont pas « malé fiques » à pro pre ment par ler : leur ambi tion

de domi ner le monde n’a rien de nou veau ni de par ti cu liè re ment
impres sion nant. Les fon da teurs des géants tech no lo giques d’hier
(AltaVista, DEC, Sun Microsystems ou Commodore) par ta geaient
cette même ambi tion. La diff é rence, c’est qu’ils échouèrent.

Ce ne sont pas non plus des génies. Si le sec teur a connu une telle
effer ves cence au fil des géné ra tions, à mesure que de nou velles entre -
prises et de nou veaux sys tèmes sup plan taient les pré cé dents, c’est
parce que nous appli quions autre fois des règles de concur rence qui le
garan tis saient. Nous inter di sions aux entre prises d’ache ter leurs
concur rentes et de créer des mono poles ver ti caux.
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La nou velle géné ra tion de diri geants n’est pas rem pla cée, mais cela
ne s’explique ni par un esprit d’ini tia tive ni par un ins tinct inéga lés.

Il y a qua rante ans, nous avons fait voler en éclats la légis la tion
anti trust, favo ri sant ainsi la créa tion de mono poles par des socié tés
aux mains de médiocres idiots qui ne valent pas mieux que leurs pré -
dé ces seurs. Les gains des mono poles ont per mis à ces imbé ciles de
faire adop ter des poli tiques qui inter disent à de nou velles tech no lo -
gies de sup plan ter les leurs. On les a lais sés déci der qui est auto risé à
leur faire concur rence et dans quelles condi tions.

Aujourd’hui, les géants du numé rique ont notam ment les
moyens juri diques de s’atta quer aux inter opé ra teurs, ces nou velles
tech no lo gies qui se connectent à leurs ser vices, sys tèmes ou pla te -
formes. Aucun des géants tech no lo giques si faci le ment ren ver sés hier
n’a eu ce pri vi lège : si IBM vou lait empê cher ses concur rents (les « sept
nains » de l’ère des ordi na teurs cen traux) de créer des logi ciels, des
impri mantes, des cla viers ou des sys tèmes de sto ckage pour ses ordi -
na teurs, il lui fal lait trou ver le moyen de construire un modèle que
per sonne d’autre ne pou vait rétro con ce voir ni amé lio rer.

Pour des rai sons com plexes, cette prouesse est impos sible. Les
fon de ments mêmes de l’infor ma tique (des idées qui portent le nom
de ses demi- dieux du ��  siècle, comme les « machines de von
Neumann » ou le concept « Turing-complet ») font que la créa tion
d’ordi na teurs non inter opé rables est peine per due. Elle relève plus de
la fan tasy que de la science- fic tion, au même titre que le voyage dans
le temps ou la pro pul sion supra lu mi nique.

Les géants du numé rique actuels n’ont pas inventé d’ordi na teur
her mé tique à toute inter opé ra bi lité. Ils ont inventé des lois qui
rendent l’inter opé ra bi lité illé gale, sauf lorsqu’ils décident de l’auto ri -
ser. Un nou veau maquis com plexe de lois en matière de copy right,
bre vet, secret com mer cial, non- concur rence et autres formes de pro -
priété intel lec tuelle, a pro duit une nou velle infrac tion que l’on pour -
rait qua li fier d’« outrage au modèle d’entre prise », sorte de dis tor sion
du droit que se sont octroyé les grandes socié tés pour impo ser à leur

e
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clien tèle, à la concur rence et même à la cri tique ce qui peut être fait
avec leurs pro duits.

Pourquoi craignent- elles tant l’inter opé ra bi lité ? C’est simple : les
coûts de sor tie.

Quand les éco no mistes s’accordent à voir dans l’essor des Big
Tech une fata lité his to rique, ils font sou vent réfé rence aux « effets de
réseau ». C’est un terme tech nique pour par ler des pro duits qui
prennent de la valeur chaque fois qu’un nou veau client les uti lise :
vous rejoi gnez Facebook pour dis cu ter avec des per sonnes qui s’y
trouvent déjà, puis de nou velles per sonnes rejoignent Facebook parce
que vous, vous y êtes.

Les effets de réseau ne font pour tant qu’expli quer la façon dont
les Big Tech deviennent les géants que nous connais sons. Ce sont par
contre les coûts de sor tie qui per mettent aux Big Tech de pré ser ver leur
gigan tisme.

Les coûts de sor tie cor res pondent à tout ce que vous devez aban -
don ner lorsque vous ces sez d’uti li ser un pro duit ou un ser vice. Arrêtez
Facebook et vous per drez les pho tos de famille que vous avez télé -
char gées, ainsi que l’accès aux amis, à la famille, à la com mu nauté ou
à la clien tèle que vous y retrou vez habi tuel le ment.

Lorsque les coûts de sor tie sont suffi  sam ment impor tants, les
gens ont beau détes ter les pro duits et ser vices concer nés, ils conti -
nuent de les uti li ser. Vous res te rez sur la pla te forme aussi long temps
qu’y res ter est moins dou lou reux que d’en par tir. De ce fait, chaque
fois que des entre prises réus sissent à aug men ter leurs coûts de sor tie,
elles peuvent mal trai ter un peu plus leur clien tèle sans pour autant
nuire à leur mar ché.

Le corol laire : moins les coûts de sor tie sont éle vés, mieux l’entre -
prise doit vous trai ter si elle veut pré ser ver sa rela tion avec vous. Si les
per sonnes qui quittent Facebook (en sup pri mant leur compte et
l’appli ca tion) pou vaient encore com mu ni quer avec leurs contacts grâce à
un ser vice concur rent capable d’échan ger des mes sages avec la pla te -
forme, alors Facebook serait en grande diffi  culté.
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L’inter opé ra bi lité dimi nue les coûts de sor tie. L’inter opé ra bi lité
nous per met, à nous qui uti li sons la tech no lo gie, de déter mi ner la
façon dont nous l’uti li sons. Elle nous per met d’uti li ser les aspects des
pro duits et des ser vices qui nous sont favo rables tout en blo quant
ceux que nous jugeons contraires à nos inté rêts.

Il y a beau coup à faire si nous vou lons réfor mer les Big Tech :
chan ger les règles des fusions d’entre prises, adop ter une légis la tion
glo bale sur la pro tec tion de la vie pri vée, inter dire les dark pat terns
trom peurs, et déman te ler les grandes socié tés pour créer des entre -
prises plus petites qui se font concur rence.

Cela pren dra beau coup de temps.
Combien de temps exac te ment ? N’oublions pas que le gou ver ne -

ment amé ri cain a mis �� ans à déman te ler AT&T…
L’inter opé ra bi lité a quant à elle un effet immé diat. Légalisons-la

pour que de nou velles tech no lo gies se connectent aux tech no lo gies
exis tantes, et puissent ainsi per cer les défenses de leurs jar dins clos.
Nous en res sen ti rons immé dia te ment un pro fond sou la ge ment, avec
moins de mani pu la tion, moins de modé ra tion des po tique, moins de
sur veillance, moins de gon fle ment des prix, moins de sug ges tions
offen santes ou trom peuses… Moins de toute cette pano plie des
péchés du numé rique.

Ceci est donc un livre qui explique :
– ce qu’est l’inter opé ra bi lité ;
– com ment fonc tionne l’inter opé ra bi lité ;
– com ment obte nir l’inter opé ra bi lité ;
– com ment atté nuer les pro blèmes liés à l’inter opé ra bi lité.

Il explique les diff é rentes sortes d’inter opé ra bi lité, depuis l’adop -
tion très large de for mats nor ma li sés jusqu’à la gué rilla de la rétro- 
ingé nie rie. Il dévoile l’his toire légis la tive et judi ciaire de la guerre
contre l’inter opé ra bi lité. Il ana lyse toutes sortes de tac tiques (com -
mer ciales, juri diques, tech no lo giques ou sociales) qui favo risent
l’inter opé ra bi lité. Il per met de com prendre com ment une poli tique
d’inter opé ra bi lité bien fice lée peut être suffi  sam ment solide pour
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résis ter aux attaques dont elle serait la cible, qu’elles soient d’ordre
juri dique, tech nique, social ou com mer cial.

Ce livre est un manuel prêt à l’emploi. Il explique, dans des
termes non tech niques, com ment déman te ler le contrôle que les
grandes entre prises tech no lo giques exercent sur nos vies numé riques
et com ment remettre le contrôle entre les mains des per sonnes qui
souffrent le plus de leur hégé mo nie : les uti li sa teurs mar gi na li sés, les
petites mains de l’Internet, ainsi que les per sonnes vivant en aval du
panache radio ac tif de la tech, c’est- à- dire ces popu la tions qui
étouffent sous les déchets toxiques du sec teur ou sous le joug de dic ta -
tures qui exercent leur contrôle au moyen de cybe rarmes faciles à se
pro cu rer et à uti li ser contre les figures de l’oppo si tion.





Première partie

Comment
se réapproprier

les moyens
de production

numérique
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Du gigantisme
des géants de la tech

« L’����� ���� �� ����� ���� �� �� ����� », c’est la fausse croyance
selon laquelle les règles géné ra le ment en vigueur ne s’appliquent pas
au sec teur de la tech.

Vous croyez pou voir perdre de l’argent à chaque tran sac tion, mais
com pen ser ces pertes par l’échelle de votre acti vité ? (Oui, oui, c’est bien
de toi que je parle, Uber !) Du pur excep tion na lisme tech no lo gique.

Vous croyez pou voir vous atta quer à un sys tème injuste, par
exemple des pra tiques poli cières racistes, et le cor ri ger par des moyens
tech no lo giques ? De l’excep tion na lisme. Vous croyez que les tech no lo -
gies ne peuvent pas, en soi, être racistes parce que les ordi na teurs se
contentent de faire des cal culs mathé ma tiques et que les mathé ma -
tiques ne peuvent pas être racistes ? Le sum mum de l’excep tion na lisme.

Les cri tiques de la tech iden ti fient géné ra le ment bien l’excep tion -
na lisme tech no lo gique lorsqu’ils l’ont sous les yeux. Mais il y a un angle
mort, un point sur lequel s’accordent par ti sans et cri tiques de la tech.

Ses plus grands pro mo teurs comme ses plus féroces détrac teurs
consi dèrent en effet que les diri geants de la tech (Zuckerberg, Jobs,
Bezos, Musk, Gates, Brin et autre Page) sont géniaux. Plus exac te ment,
les pre miers vous diront que ces hommes sont de bons génies dont l’ins -
tinct et l’esprit d’ini tia tive sin gu liers ont trans formé le monde ; tan dis
que les seconds y ver ront des génies du mal dont l’ins tinct et l’esprit
d’ini tia tive sin gu liers ont certes trans formé le monde, mais pour le pire.
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Quoi qu’il en soit, tous sont d’accord sur une chose : ces �pes sont
des génies.

Je com prends. Les empires que nos sei gneurs bros de la tech ont
fon dés figurent parmi les entre prises les plus influentes et les plus flo -
ris santes de l’his toire de l’huma nité. Leurs bud gets sont plus impor -
tants que ceux de bien des États. La popu la tion qui uti lise ces pla te -
formes est plus nom breuse que celle de n’importe quel pays sur Terre.

Cela n’a pas tou jours été le cas. Avant le milieu des années ����,
la tech est un maelström chao tique et dyna mique de nou velles star -
tups qui émergent et se font un nom en l’espace de quelques années,
pour dis pa raître à peine arri vées à leur apo gée, dès qu’une nou velle
entre prise arrive sur le mar ché et les détrône.

D’une cer taine façon, ces nou veaux géants — les entre prises qui,
selon le déve lop peur de logi ciels néo- zélan dais Tom Eastman, ont
trans formé l’Internet en un « groupe de cinq sites web, cha cun com posé de
cap tures d’écran des quatre autres » — sont par ve nus à mettre un terme
à ce cycle de « dis rup tions ». Ils ne se contentent pas de deve nir gigan -
tesques : ils pré servent leur gigan tisme… et conti nuent de gran dir.

Comment ces entre prises tech no lo giques ont- elles réussi à asseoir
leur domi na tion alors que tant de leurs pré dé ces seures n’y sont pas
par ve nues ? Grâce à leur ins tinct ? Grâce à leur esprit d’ini tia tive ?

Non.
Si la tech était diri gée par des génies excep tion nels dont l’ins tinct

sin gu lier empê chait qui conque de les détrô ner, alors on s’atten drait à
ce que la struc ture même du sec teur soit excep tion nelle. C’est- à- dire
qu’on s’atten drait à ce que l’extinc tion de masse sur ve nue dans le sec -
teur de la tech, qui a trans formé un Web anar chique et brouillon en
un nombre limité de grands sites web, soit le propre de ce sec teur et
ait été vou lue par ces illustres génies.

Mais ce n’est pas du tout le cas. Pratiquement tous les sec teurs
d’acti vité res semblent à celui de la tech : ils sont domi nés par une poi -
gnée d’entre prises gigan tesques appa rues en une qua ran taine d’an -
nées, après l’extinc tion cata clys mique d’entre prises plus petites qui ont
fait faillite ou ont été absor bées par ces gigan tesques res ca pées.
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L’Open Markets Institute offre une liste des sec teurs d’acti vité qui
ont été concen trés aux États-Unis, c’est- à- dire des sec teurs dans les -
quels cinq entre prises tout au plus raflent aujourd’hui l’essen tiel des
parts de mar ché : les médi ca ments, les assu rances, l’élec tro mé na ger,
les chaus sures de sport, les four nis seurs de la défense, l’édi tion,
l’alcool, les chaînes de phar ma cies, les four ni tures de bureau, les
lunettes, les écrans à cris taux liquides, les bou teilles en verre, la vita -
mine C, les pièces déta chées auto mo biles, les cap sules de bou teille,
les com pa gnies aériennes, les com pa gnies fer ro viaires, les mate las, les
lasers Lasik, les bottes de cow boys et les bon bons.

Si l’on doit la conso li da tion du sec teur des tech no lo gies au génie
excep tion nel de ses diri geants, alors ils font par tie d’une incroyable
géné ra tion de génies excep tion nels qui, aux com mandes de leurs
socié tés res pec tives, se sont tous éle vés au pinacle de leur sec teur
d’acti vité et qui, depuis une qua ran taine d’années, ont dirigé ces
socié tés de façon à écra ser, à ache ter ou à mar gi na li ser toute la
concur rence.

Selon le prin cipe du rasoir d’Occam, l’expli ca tion la plus simple
est sans doute la meilleure. C’est pour quoi il me semble que, sans
trop nous trom per, nous pou vons écar ter l’idée que les taches solaires,
la pol lu tion de l’eau ou les rayons gamma aient pro duit une géné ra -
tion excep tion nelle de chefs d’entre prise que leurs parents auraient
conçus au même moment dans le monde entier.

De même, nous pou vons reje ter l’éven tua lité que, dans les années
���� et ����, des extra ter restres soient venus fécon der les futures
mères d’une nou velle sous- race de �.-�.�. d’élite à qui cet ��� extra -
ter restre confé re rait le pou voir de diri ger leurs entre prises en domi -
nant leur sec teur d’acti vité.

Non seule ment ces expli ca tions sont far fe lues, mais elles passent
aussi sous silence une expli ca tion bien plus simple et bien plus évi -
dente de l’incroyable dis pa ri tion des entre prises dans chaque sec teur
d’acti vité. Il y a qua rante ans, des pays du monde entier ont modi fié le
socle juri dique sur lequel repo saient leurs lois en matière de concur -
rence (ces lois sou vent qua li fiées d’« anti trust ») pour qu’elles soient
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plus tolé rantes à l’égard des mono poles. Quarante ans plus tard, nous
avons beau coup de mono poles.

Ces évé ne ments sont liés.
J’ai l’impres sion qu’un petit point sur l’his toire des lois anti trust

ne nous ferait pas de mal… Les lois anti trust sont appa rues à la fin du
���  siècle, après que des indus tries amé ri caines se sont conso li dées
pour for mer ce qu’on appelle des trusts. Dans le sens de « fidu cie », un
trust (la « confiance » au sens pre mier du terme anglais) est un orga -
nisme à qui l’on a confié une chose de valeur qu’il doit conser ver au
nom de quelqu’un d’autre. Par exemple, une aire pro té gée peut avoir
été ache tée par un groupe de dona teurs, qui en confient la conser va -
tion et l’entre tien à un trust. Le trust est géré par un conseil d’admi nis -
tra tion qui veille sur ses biens et dont les membres admi nis tra teurs
sont appe lés des trus tees.

Au ���  siècle, les « barons voleurs » amé ri cains se ras semblent et
forment des trusts : ainsi, des pro prié taires de che mins de fer peuvent
vendre leurs parts à un « trust du che min de fer » et en deve nir les
béné fi ciaires. Les trus tees — des admi nis tra teurs qui ne sont autres
que ces mêmes barons voleurs ou leurs repré sen tants — dirigent le
trust. Ils décident de la façon d’exploi ter ces diff é rents che mins de fer,
offi ciel le ment concur rents, pour maxi mi ser leurs pro fits (au béné fice
des trus tees, c’est- à- dire des anciens pro prié taires des che mins de fer).

À l’époque, un trust est un moyen de fusion ner toutes les entre -
prises domi nantes d’un même sec teur d’acti vité (ou même de plu -
sieurs sec teurs appa ren tés tels que les raffi  ne ries, les che mins de fer,
les oléo ducs et les puits de pétrole) en une seule et même société, tout
en conti nuant à pré tendre que ces entre prises sont indé pen dantes les
unes des autres.

Toute entre prise qui refuse de vendre ses biens au trust est rapi de -
ment mise à genoux. Par exemple, si vous déte nez une société de
trans port et que vous refu sez de vendre votre acti vité au trust,
l’ensemble des com pa gnies de che min de fer dont vous dépen dez
pour trans por ter vos mar chan dises vous font payer plus cher le trans -
port de ces mar chan dises pour tant iden tiques à celles de vos

e

e
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concur rents. Elles peuvent même refu ser pure ment et sim ple ment de
trans por ter vos mar chan dises.

De plus, toute entre prise qui four nit ses pro duits à un trust se
retrouve rapi de ment dépouillée de ses marges béné fi ciaires. Elle est
alors accu lée à la faillite et absor bée par le trust, à moins d’être auto ri -
sée à sub sis ter tant bien que mal. Par exemple, si vous four nis sez du
char bon au trust des che mins de fer, toutes les com pa gnies de che -
mins de fer refusent d’ache ter votre char bon à moins que vous ne
rédui siez vos prix au point de ne presque rien gagner, voire de perdre
de l’argent. Pire, si vous sem blez vous por ter un peu trop bien, elles
peuvent refu ser de trans por ter votre char bon de la mine au mar ché. Et
dans ce cas, que pou vez- vous y faire ?

Arrivent les trust bus ters, ces déman te leurs de trusts diri gés par le
séna teur John Sherman, auteur de la pre mière loi anti trust des États-
Unis en ����, connue sous le nom de loi Sherman. Alors qu’il défend
son pro jet devant le Sénat, Sherman déclare : « Si nous refu sons qu’un
roi gou verne notre pays, nous ne devons pas accep ter qu’un roi gou verne
notre pro duc tion, nos trans ports ou la vente de nos pro duits. Si nous refu -
sons de nous sou mettre à un empe reur, nous ne devons pas nous sou mettre à
un auto crate du com merce ayant le pou voir d’empê cher toute concur rence
et de fixer le prix de n’importe quelle mar chan dise. »

En d’autres termes, lorsqu’une entre prise acquiert trop de pou -
voir, elle se met à res sem bler à cette auto rité royale contre laquelle les
insur gés des Treize colo nies ont déclaré l’indé pen dance en ����. Le
« gou ver ne ment du peuple, par le peuple et pour le peuple » tel qu’exprimé
par Abraham Lincoln est incom pa tible avec la concen tra tion des pou -
voirs par des entre prises si grandes qu’elles sont en mesure de déter -
mi ner com ment les per sonnes vivent, gagnent leur vie et struc turent
leurs villes et vil lages.

Cette théo rie anti trust s’appelle l’« abus de posi tion domi nante »,
et elle va se révé ler effi cace. Dans la pre mière par tie du ��  siècle, les
plus grands empires com mer ciaux (tels que la Standard Oil Company
de John D. Rockefeller) s’écroulent après l’entrée en vigueur de la loi
Sherman. Au fil du temps, d’autres lois anti trust telles que la loi

e
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Clayton ou celle créant la Commission fédé rale du com merce (FTC
pour Federal Trade Commission) réaffi rment le prin cipe d’abus de
posi tion domi nante qui sous- tend le droit de la concur rence : l’idée
est que la loi doit pro té ger le public, la main- d’œuvre, la clien tèle et
les chefs d’entre prise contre tout pré ju dice résul tant du pou voir exces -
sif de grandes socié tés.

Ce prin cipe ne fait pas l’una ni mité, car le mono pole est une idée
puis sante et sédui sante. La créa tion d’une entre prise est sou vent moti -
vée par votre sen ti ment de savoir quelque chose que les autres ne
savent pas, de voir quelque chose que les autres ne voient pas. Le suc -
cès de votre entre prise ne fait que ren for cer ce sen ti ment : vous croyez
pos sé der l’intel lect, la créa ti vité et l’éner gie qui vous per met tront de
créer quelque chose que d’autres ne par viennent même pas à ima gi -
ner.

Vue sous cet angle, la concur rence semble n’être qu’une perte de
temps : pour quoi devriez- vous gas piller des res sources à lut ter contre
de pâles copies et des adver saires peu cré dibles alors que vous pour -
riez employer ce même temps à séduire votre clien tèle et à enri chir
vos action naires ? Comme le dit Peter �iel : « La concur rence, c’est pour
les per dants. »

Toute per sonne convain cue que la concur rence, c’est pour les per -
dants, conti nue de cares ser le rêve de deve nir un jour un « auto crate
du com merce ». Elle rêve d’un monde où une main invi sible lui ferait
gra vir les éche lons avec bien veillance et la por te rait au pinacle de son
sec teur d’acti vité, d’où elle pour rait diri ger les vies de mil lions d’êtres
infé rieurs qui ne savent pas ce qu’ils veulent tant qu’un esprit vision -
naire ne le leur a pas mon tré.

Ces auto crates en puis sance sont déjà riches, ce qui leur per met
de finan cer des mar gi naux aux idées très ori gi nales lorsqu’il s’agit
d’appli quer les lois anti trust.

Le pre mier de ces zigo tos est Robert Bork, avant tout connu pour
avoir été l’avo cat géné ral des États-Unis sous Nixon. À ce poste, il
s’est rendu com plice de mul tiples crimes contre le peuple amé ri cain,
des crimes qui auraient pu conduire à la des ti tu tion de Nixon. En
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consé quence, lorsque Ronald Reagan tente de le nom mer à la Cour
suprême, le Sénat amé ri cain retoque sa can di da ture.

Bork a des idées démen tielles. Il estime, tout comme le petit
monde des auto crates, que les lois anti trust devraient leur per mettre
de prendre le contrôle de la nation. À dire vrai, il n’est pas le seul
puisque c’est aussi le cas d’un grand nombre de cin glés à la Renfield
qui lèchent les bottes des vam pires les plus puis sants du capi ta lisme.

Bork se dis tingue néan moins par sa convic tion que les lois anti -
trust amé ri caines seraient déjà favo rables aux mono poles, qu’elles
consi dé re raient comme intrin sè que ment effi caces et béné fiques.
Selon les théo ries de Bork, la légis la tion anti trust exis tante recon naît
que la plu part des mono poles sont une bonne chose pour « les
consom ma teurs ». Si seule ment nous pre nions soin de lire atten ti ve -
ment les lois et d’exa mi ner les trans crip tions des débats légis la tifs
dans leurs moindres détails, nous nous aper ce vrions que le Congrès
n’a jamais cher ché à empê cher les entre prises d’acqué rir suffi  sam ment
de pou voir pour deve nir des auto crates du com merce : les repré sen -
tants sou hai taient seule ment que la loi inter vienne lorsque les auto -
crates abusent de leur pou voir pour nuire « aux consom ma teurs ».

C’est le prin cipe du « bien- être du consom ma teur », une théo rie
dont l’absence de via bi lité éco no mique n’a d’égale que l’absence de
fon de ment his to rique. Soyons clairs : le texte sans équi voque de la
légis la tion anti trust amé ri caine montre de façon très expli cite que le
Congrès cherche à empê cher la for ma tion de mono poles parce qu’il
s’inquiète de la concen tra tion des pou voirs des grandes entre prises, et
pas uni que ment de l’abus de ces pou voirs. C’est indis cu table : rap pe -
lez- vous John Sherman qui, pre nant la parole avec convic tion devant
le Sénat, cri ti quait les auto crates du com merce et affir mait : « Nous ne
devons pas accep ter qu’un roi gou verne notre pro duc tion, nos trans ports ou
la vente de nos pro duits. » Ce ne sont pas là les décla ra tions d’un
homme qui appré cie la plu part des mono poles et cherche sim ple ment
à contrô ler le mono po liste lambda qui per drait de vue son devoir
d’amé lio rer la vie de la popu la tion.
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Si l’on fait abs trac tion de cette inter pré ta tion alter na tive et fic tive
de l’his toire, les théo ries de Bork peuvent sem bler plau sibles. À pre -
mière vue. Après tout, si une entre prise qui achète ses four nis seurs ou
fusionne avec ses rivales peut atteindre des « éco no mies d’échelle » et
amé lio rer son effi ca cité en ras sem blant toutes ces acti vi tés au sein
d’une seule et même struc ture, alors nous qui consom mons ces pro -
duits pour rions béné fi cier d’une baisse de leurs prix et d’une amé lio -
ra tion de leur qua lité. Pourquoi nous y oppo ser ?

Il se trouve que « consom ma teur » n’est pas notre seul rôle dans la
société. Nous sommes aussi « tra vailleurs », « parents », « rési dents » et,
non des moindres, «  citoyens ». Si la baisse des prix se fait aux dépens
de nos salaires ou de la via bi lité de nos quar tiers ou encore de la res -
pon sa bi lité démo cra tique de nos élus, est- ce réel le ment un pro grès ?

Le rôle de « consom ma teur » nous ren voie une image de nous- 
mêmes qui n’a vrai ment rien de relui sant. Être consom ma teur, c’est
être réduit à un simple por te feuille ambu lant, qui « vote avec son
argent » pour acqué rir les conforts et les néces si tés de la vie, et ne se
pré oc cupe pas de l’impact que la pro duc tion de ces biens peut avoir
sur le lieu de vie, l’envi ron ne ment, la situa tion poli tique ou l’ave nir
de ses enfants.

Peut-être n’êtes- vous pas d’accord. Peut-être vous adon nez- vous
avec grand plai sir à la « thé ra pie par le shop ping ». Peut-être vous
lovez- vous dans cette abon dance de pro duits que les chaînes d’appro -
vi sion ne ment mettent à votre dis po si tion. L’idée de mono po listes
trou vant le moyen d’offrir des prix bas et une meilleure qua lité vous
importe peut- être plus que les condi tions de tra vail dans les usines
d’où pro viennent ces pro duits ou que le dyna misme de votre centre- 
ville. Peut-être pen sez- vous secrè te ment être bor kiste.

Désolé de vous déce voir : vous n’êtes pas bor kiste. L’idée de Bork
consis tant à opti mi ser le bien- être du consom ma teur par la baisse des
prix et l’amé lio ra tion de la qua lité peut sem bler logique sur le plan
poli tique. Lorsqu’une entre prise fusionne avec une concur rente ou
achète une nou velle venue avant que celle- ci ne consti tue une
menace, l’orga nisme de contrôle n’a qu’une chose à faire : se
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deman der si cette entre prise a aug menté ses prix ou dimi nué la qua -
lité de ses pro duits, ou si elle risque de le faire.

Cela peut effec ti ve ment pas ser pour une pro po si tion pleine de bon
sens, je vous l’accorde. Mais pour Bork — et ses conju rés de l’école
d’éco no mie de l’uni ver sité de Chicago, située tout à droite de l’échi -
quier poli tique —, le prin cipe du « bien- être du consom ma teur » ne se
limite pas à regar der si les prix aug mentent après la for ma tion de
mono poles par les entre prises.

En effet, l’école de Chicago pré cise que les prix aug mentent par fois
pour des rai sons qui leur sont propres : en rai son de l’aug men ta tion du
cours du pétrole ou d’autres intrants essen tiels, par exemple, ou encore
sous l’effet de pro blèmes logis tiques, de taux de change fluc tuants, de
l’aug men ta tion des loyers d’infra struc tures clés, etc. Les bons mono -
poles ne sou haitent pas aug men ter les prix, rai sonne- t- on à Chicago. En
géné ral, lorsqu’un mono po liste aug mente ses prix, c’est qu’il y est
contraint par la hausse des coûts. Il est par consé quent hors de ques tion
que le gou ver ne ment s’en prenne à ces pauvres mono po listes en grande
dif fi culté et les frappe alors qu’ils sont déjà à terre, en les accu sant de
pra ti quer des prix abu sifs au moment même où ils font tout ce qu’ils
peuvent pour se sor tir des consé quences d’un choc pétro lier.

Bien entendu, admettent les Chicago Boys, il existe quelques
mono po listes mal fai sants, et ce sont eux qui risquent d’aug men ter les
prix, sim ple ment parce qu’ils savent qu’ils n’ont pas à s’inquié ter de la
concur rence. L’école de Chicago a alors recours à des modèles mathé -
ma tiques com plexes pour dis tin guer le bon grain de l’ivraie.

Ces modèles sont extrê me ment abs traits et ne peuvent vrai ment
être com pris que par les dis ciples de ce culte qu’est celui du bien- être
du consom ma teur. Ceux-ci n’auront aucun pro blème à vous les mon -
trer… moyen nant paie ment. Si vous diri gez une grande société et que
vous vou lez fusion ner avec sa prin ci pale concur rente, vous pou vez
alors payer un éco no miste de l’école de Chicago afin qu’il crée un
modèle prou vant aux ins pec teurs du dépar te ment de la Justice et de la
Commission fédé rale du com merce (FTC) des États-Unis que cette
fusion pro duira un bon mono pole.
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Mais ima gi nons que les prix s’envolent tout de même après
l’appro ba tion de cette fusion hono rable ? Aucun pro blème : si le
dépar te ment de la Justice vient frap per à votre porte, vous pou vez
embau cher un éco no miste de l’école de Chicago qui créera un nou -
veau modèle en un tour ne main, celui- ci prou vant que toutes les
hausses de prix sont dues à des « fac teurs exo gènes » et non aux prix
exor bi tants que vous avez décidé de fixer.

Peu importe la taille de l’entre prise résul tant de la fusion, peu
importe l’ampleur des magouilles pra ti quées après la fusion, ces
modèles éco no miques peuvent absoudre l’entre prise de tout soup çon
d’agis se ments illi cites. Et puisque seuls les éco no mistes for més à
l’école de Chicago en com prennent les modèles, per sonne ne peut
contes ter leurs conclu sions, et cer tai ne ment pas les ins pec teurs que
ces modèles sont faits pour impres sion ner.

En dépit du vague appel à pro té ger le « bien- être du consom ma -
teur », cette théo rie anti trust est mani fes te ment défi ciente : elle se
fonde sur une fic tion his to ri que ment incor recte et va à l’encontre de la
lettre de la loi et de toutes les juris pru dences éta blies jusque- là. De
plus, tout l’argu men taire consis tant à expli quer que la légis la tion
anti mo no pole a pour objec tif de pro mou voir de bons mono poles est
idiot, pure ment et sim ple ment.

Mais le prin cipe du bien- être du consom ma teur a fini par
l’empor ter. Les mono poles ont tou jours eu leurs défen seurs. À leurs
yeux, les chefs d’entre prise sont les « Grands hommes » de l’Histoire,
des vision naires uniques qui ont le pou voir de révo lu tion ner à eux
seuls la société et d’amé lio rer le sort de tout le monde si nous ne résis -
tons pas et si nous les lais sons faire ce qu’ils ont à faire.

C’est pour quoi ils pro testent contre une « concur rence inutile ». La
concur rence est inutile parce qu’elle repré sente une perte de temps
pour ces héros à la Ayn Rand qui pour raient autre ment se concen trer
sur la créa tion d’un ave nir radieux pour l’ensemble de la société.

Sans sur prise, cer tains des plus fer vents adeptes de ce récit sont
déjà riches. Ils sont pris par la tau to lo gie d’une société pro vi den tielle :
« Si je suis riche, ce doit être parce que je suis intel li gent. Comment
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savoir que je suis intel li gent ? Eh bien, pour com men cer, je suis riche.
Ayant prouvé ma richesse et mon intel li gence, il est évident que je
devrais être aux com mandes. »

L’école de Chicago a des sou tiens aux por te feuilles bien gar nis qui
conti nuent à la finan cer avec lar gesse, en dépit de ses idées mar gi -
nales. Milton Friedman, figure de proue de l’école de Chicago, décrit
ainsi la stra té gie du mou ve ment :

Seule une crise — réelle ou per çue comme telle — pro duit un vrai chan -
ge ment. Quand cette crise sur vient, les mesures qui sont prises dépendent
des idées ayant cours à ce moment- là. Telle est, je crois, notre fonc tion de
base : déve lop per des alter na tives aux poli tiques exis tantes, les entre te nir et
les pro po ser jusqu’à ce que le poli ti que ment impos sible devienne poli ti que -
ment inévi table.

Friedman pense que si le mou ve ment peut sim ple ment conti nuer
d’émettre ses idées, celles- ci ne seront plus si mar gi nales lorsqu’une
crise finira par se pro duire. Les sou tiens finan ciers de Friedman
approuvent son point de vue et ont financé le mou ve ment pen dant
ses décen nies de tra ver sée du désert.

Le choc pétro lier des années ���� offrira enfin l’oppor tu nité que
le mou ve ment atten dait. Les pénu ries d’éner gie et l’infla tion ouvrent
la porte à un nou veau cou rant poli tique radi cal et, dans le monde
entier, une nou velle sorte de diri geants incar nant une droite dure
arrive au pou voir : Ronald Reagan aux États-Unis, Margaret �atcher
au Royaume-Uni, Brian Mulroney au Canada.

Les révo lu tions poli tiques des années ���� ne sont pas toutes
paci fiques : Augusto Pinochet orga nise un coup d’État au Chili pour
des ti tuer le pré sident élu Salvador Allende, ce qui conduit au mas -
sacre de �� ��� sou tiens d’Allende, à l’incar cé ra tion de �� ��� per -
sonnes dans des centres de déten tion et à la tor ture de dizaines de
mil liers d’autres. À l’époque, Pinochet est sou tenu (finan ciè re ment,
mora le ment et mili tai re ment) par les diri geants de droite démo cra ti -
que ment élus et par l’école d’éco no mie de Chicago, laquelle envoie au
Chili une délé ga tion char gée d’aider à la trans for ma tion du pays sur la
base des « idées ayant cours à ce moment-là ».
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Cette révo lu tion mon diale marque le début de l’ère néo li bé rale et,
avec elle, des dizaines et des dizaines d’années de poli tiques qui font la
part belle aux ultra riches, lea ders tout dési gnés de notre civi li sa tion.

Dès les débuts de cette ère néo li bé rale, les théo ries anti trust de
Bork pré do minent dans le monde entier. Les sou tiens finan ciers de
l’école de Chicago ont investi judi cieu se ment : la mon tée en puis sance
des théo ries éco no miques de Chicago détourne des mil liards vers les
déjà riches, tan dis que les salaires des tra vailleurs stag nent, que les
classes moyennes dis pa raissent et que des mil lions de per sonnes habi -
tant pour tant dans les pays les plus riches au monde tombent dans la
pau vreté.

Les inves tis seurs qui sou tiennent Bork conso lident leurs gains. Ils
par rainent des chaires ou des dépar te ments entiers d’éco no mie. Ils
créent éga le ment les sémi naires Manne, un évé ne ment orga nisé
chaque année en Floride dans le cadre duquel des juges fédé raux,
héber gés dans des hôtels de luxe, par ti cipent à des sémi naires de « for -
ma tion conti nue » sur les théo ries déli rantes de Bork.

Environ �� % des magis trats fédé raux amé ri cains ont suivi ces
sémi naires. L’ana lyse empi rique de leurs déci sions montre qu’ils
prennent à cœur les théo ries de Bork sur le bien- être du consom ma -
teur, et qu’ils se pro noncent sys té ma ti que ment en faveur de « l’effi ca -
cité » des mono poles, jugeant qu’il faut auto ri ser les fusions et excu ser
les com por te ments anti con cur ren tiels.

Même les juges qui ne par ti cipent pas aux sémi naires Manne sont
sou mis à leur influence : après plus de qua rante ans de bor kisme,
tout juge amené à sta tuer sur une affaire anti trust doit tenir compte
de décen nies de pré cé dents basés sur la théo rie du bien- être du
consom ma teur.

Bork et ses adeptes nous ont pro mis que des décen nies de mono -
po lisme inin ter rompu pro dui raient une abon dance incroyable béné fi -
ciant à toute la popu la tion : des entre prises effi caces, gigan tesques,
ver ti ca le ment inté grées, offrant des biens et des ser vices à des prix
fan tas ti que ment bas pour notre bien à toutes et tous.
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La suite leur a donné par tiel le ment rai son. Reprenons cette liste
de l’Open Markets Institute qui réper to rie les indus tries amé ri caines
for te ment concen trées : les médi ca ments, les assu rances, l’élec tro mé na ger,
les chaus sures de sport, les four nis seurs de la défense, l’édi tion, l’alcool, les
chaînes de phar ma cies, les four ni tures de bureau, les lunettes, les écrans à
cris taux liquides, les bou teilles en verre, la vita mine C, les pièces déta chées
auto mo biles, les cap sules de bou teille, les com pa gnies aériennes, les com pa -
gnies fer ro viaires, les mate las, les lasers Lasik, les bottes de cow boys et les
bon bons.

Certains de ces sec teurs ont effec ti ve ment baissé leurs prix, du
moins occa sion nel le ment. Quelques-unes des plus grandes entre -
prises de ces sec teurs sont « effi caces », dans le sens où des défis logis -
tiques consi dé rés comme insur mon tables à l’époque de Bork ont pu
être rele vés. Amazon rem plit ces deux mis sions : des pro duits pas
chers, livrés rapi de ment.

Mais tout ceci a un coût : la mon tée en puis sance des « auto crates
du com merce », ces petits monarques non élus qui n’ont de comptes à
rendre à per sonne et dont les caprices dictent la façon dont nous
vivons, tra vaillons, appre nons et jouons. Les ser vices de modé ra tion
d’Apple décident des appli ca tions que vous pou vez uti li ser et, s’ils
refusent de pro po ser un jeu de sen si bi li sa tion au tra vail clan des tin ou
une appli ca tion vous infor mant de tout civil étran ger tué par un
drone amé ri cain, voilà, c’est comme ça, il n’y a rien que vous puis siez
y faire.

Google décide des résul tats de recherche que vous voyez… et de
ceux que vous ne voyez pas. Si Google ne met pas en avant un com -
merce local, celui- ci peut faire faillite. À l’inverse, sa déci sion de don -
ner la prio rité à un concur rent contri buera à l’écla tante réus site de
celui- ci. Il en va de même pour les jour naux, les blogs et d’autres
sites : si Google relègue votre quo ti dien favori plus bas dans ses résul -
tats de recherche, celui- ci cesse effec ti ve ment d’exis ter.

Pendant les confi ne ments liés à l’épi dé mie de Covid, Google s’est
ainsi entendu avec des sites d’avis et des appli ca tions de ser vices de
livrai son pour trom per les per sonnes qui vou laient com man der des
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repas. Si vous recher chiez un res tau rant près de chez vous sur Google,
vous obte niez alors le numéro de télé phone d’un centre d’appel où
des tra vailleurs sous- payés pré ten daient tra vailler pour le res tau rant
que vous recher chiez et pre naient votre com mande. Ils appe laient
ensuite le res tau rant (dont ils avaient le vrai numéro) et pas saient
votre com mande. Les res tau rants qui ten taient de conser ver leur
propre ser vice de livrai son et de fixer leurs propres prix et condi tions
de livrai son figu raient sans le vou loir dans des appli ca tions de livrai -
son pré da trices.

Facebook décide des infor ma tions que vous voyez… et de celles
que vous ne voyez pas. Si Facebook (ou Instagram ou WhatsApp)
vous vire de sa pla te forme, cela peut vous coû ter votre car rière artis -
tique, l’accès à la clien tèle de votre petite entre prise, le lien avec votre
famille éloi gnée ou encore l’accès au calen drier et au covoi tu rage pour
les matchs de foot de votre petite der nière.

Microso�, Airbnb, Uber, LinkedIn… Les plus grandes entre -
prises tech no lo giques struc turent nos vies de mul tiples façons, sans
aucun égard pour notre bien- être, sans craindre la concur rence et
géné ra le ment sans régle men ta tion (du moins pour le moment).

Bien entendu, les entre prises phy siques tra di tion nelles font elles
aussi l’objet d’une forte concen tra tion et exercent un immense pou -
voir sur nos vies. À l’époque où le sec teur amé ri cain de la librai rie
s’est effon dré et a fini par se résu mer à deux chaînes (Borders et
Barnes & Noble), la car rière des auteurs et des autrices est deve nue à
la merci des res pon sables des achats de ces chaînes. La simple
annonce que les ventes d’un auteur sont trop faibles pour assu rer sa
place dans les rayons de l’une ou l’autre chaîne entraîne la défe nes tra -
tion immé diate de ses livres par la plu part des mai sons d’édi tion ou,
si l’auteur béné fi cie mal gré tout d’un sou tien sans faille de la part de sa
mai son d’édi tion, cette der nière ten tera certes de relan cer sa car rière,
mais sous un autre nom de plume.

Borders a dis paru depuis long temps. Barnes & Noble est en diffi  -
culté. De petites librai ries indé pen dantes sub sistent tant bien que
mal, diri gées par des libraires enga gés qui font pra ti que ment vœu de
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pau vreté pour ser vir leur com mu nauté. Mais aux États-Unis, il leur
faut se pro cu rer la tota lité de leurs livres auprès d’un seul four nis seur,
Ingram, depuis que son prin ci pal concur rent, Baker & Taylor, a quitté
le mar ché en ����. Le pou voir exercé par deux chaînes de librai ries,
capables de faire ou de bri ser la car rière d’un auteur, est rem placé par
le même pou voir aux mains d’un seul dis tri bu teur.

C’est un micro cosme que connaissent tant de sec teurs : la chaîne
de grande dis tri bu tion Walmart a écrasé les bou tiques des centres- 
villes amé ri cains, et uti lise désor mais son pou voir de monop sone
pour choi sir les pro duits que pro posent ses maga sins et les condi tions
de cette com mer cia li sa tion. Cette situa tion a pour résul tat de faire
cou ler cer taines entre prises lorsque Walmart refuse d’en dis tri buer les
pro duits et pousse d’autres entre prises déses pé rées à la faillite
lorsqu’elles se voient impo ser des remises qu’elles ne peuvent en réa -
lité pas se per mettre.

Mais bien entendu, tout ceci est acces soire par rap port à l’impact
d’Amazon sur la vente des livres et sur toutes les autres formes du
com merce de détail. La domi na tion de cette société sur le mar ché
— réa li sée en ven dant des pro duits à perte pen dant des années et en
dila pi dant ainsi les capi taux de ses inves tis seurs pour pous ser les
autres à la faillite — est ren for cée par son pro gramme Prime, qui
prend ses meilleurs clients en otage contre un coût irré cu pé rable de
�� euros par an en France.

Une seule entre prise a désor mais le pou voir de cas ser les corps de
ses tra vailleurs (dans bien des villes, Amazon est le seul grand
employeur), d’étouff er nos rues avec ses camions de livrai son et de
rui ner les petites entre prises en répan dant des pro duits contre faits ou
en dupli quant leurs pro duits. Cette même entre prise décide des livres
qui se vendent… ou pas, lorsqu’elle refuse de les pro po ser ou les
relègue plus bas dans les résul tats de son moteur de recherche.

Amazon est un auto crate du com merce extrê me ment puis sant.
D’une cer taine façon, cette entre prise n’a rien d’excep tion nel : des
auto crates du com merce bran dissent un pou voir simi laire dans le
trans port mari time inter na tio nal (contrôlé par seule ment quatre
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grandes socié tés), dans le condi tion ne ment de la viande (quatre entre -
prises) ou dans le lait mater nisé (là encore, quatre entre prises).

Mais Amazon est diff é rent. Comme le sont Google, Apple,
Microso�, Salesforce, Uber, DoorDash, Facebook et le reste des Big
Tech.

Deux rai sons à cela : tout d’abord, ces grandes entre prises
contrôlent l’infra struc ture, les moyens de pro duc tion du numé rique.
Elles règnent sur notre monde numé rique, là même où nous nous
ren con trons, où nous for mons des com mu nau tés et où nous nous
mobi li sons pour mener des actions col lec tives. Il n’est pas plus impor -
tant de reprendre le contrôle des tech no lo gies que d’évi ter l’embal le -
ment du chan ge ment cli ma tique ou d’en finir avec les vio lences et dis -
cri mi na tions sexistes, mais il est diffi  cile d’ima gi ner com ment nous
mène rons ces deux der nières luttes (ou toute autre action d’impor -
tance) sans une infra struc ture numé rique qui nous ras semble.

La réforme de la tech n’est pas un pro blème plus pres sant qu’un
autre. Mais si nous ne réfor mons pas la tech, nous pou vons aban don -
ner l’idée de rem por ter ces autres com bats.

Par ailleurs, la tech s’appuie sur des réseaux et des ordi na teurs
numé riques, ces étranges hyper ob jets que j’ai décrits en intro duc tion.
Quelles que soient les mul tiples formes que peuvent prendre nos
ordi na teurs (mixeurs, montres, télé phones, voi tures, avions, ther mo -
stats, etc.), tous fonc tionnent au fond de la même manière.

L’ordi na teur moderne, qui est à l’ori gine un ins tru ment spé cia lisé
au ser vice des grandes entre prises, des armées et des gou ver ne ments,
est devenu en à peine quelques décen nies un élé ment invi sible et
omni pré sent de notre tissu social. Le méca nisme à l’œuvre der rière
cette crois sance explo sive est inti me ment lié à la nature pro fonde des
ordi na teurs.

Avant la Seconde Guerre mon diale, nous n’avions pas d’ordi na -
teurs : nous avions des machines de tabu la tion élec tro mé ca niques, ces
appa reils géants conçus pour résoudre un seul �pe de pro blème,
comme le cal cul d’une table de balis tique pour les armées ou d’une
table de pro ba bi lité de la mor ta lité pour une com pa gnie d’assu rances.
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La décou verte de Turing — enfin, une des décou vertes de Turing
(c’est- à- dire une des décou vertes de Turing, mais aussi des mathé ma ti -
ciens polo nais en exil et des scien ti fiques bri tan niques qui tra vaillaient
à Bletchley Park) — consiste à concep tua li ser et à affi ner l’ordi na teur
uni ver sel  : un gad get sus cep tible d’exé cu ter n’importe quel pro gramme,
à la condi tion que celui- ci soit exprimé selon une logique sym bo lique
valide. Une com pi la tion de « logique sym bo lique valide », c’est ce qu’on
appelle plus sim ple ment un « pro gramme infor ma tique ».

De l’autre côté de l’Atlantique, John von Neumann (et un groupe
de mathé ma ti ciens hon grois en exil, ainsi que toutes sortes de per -
sonnes brillantes appar te nant au Princeton Institute) crée et construit
la pre mière « machine de von Neumann », véri table ins tan cia tion phy -
sique d’une machine uni ver selle de Turing.

Le reste, comme on dit, appar tient à l’Histoire. L’uni ver sa lité de cet
ordi na teur poly va lent a un effet à la fois pro fond et puis sant.
N’importe quel ordi na teur peut exé cu ter n’importe quel pro gramme
que nous choi sis sons d’écrire, mais les ordi na teurs plus lents qui ont
moins de mémoire peuvent mettre beau coup de temps à l’exé cu ter. Les
ordi na teurs faits main assem blés par von Neumann et son équipe (et
leur pro gé ni ture : les enfants des membres du Princeton Institute sont
mis à contri bu tion pen dant les vacances d’été, et enroulent à la main les
fils de cuivre autour d’iso lants pour for mer les pre miers noyaux de
mémoire) auraient sans doute mis des mil lions d’années à lan cer une
ver sion de Photoshop. Mais avec suf fi sam ment de temps et d’élec tri cité
(et suf fi sam ment de main te nance), ils y seraient par ve nus. Un jour.

Bien des gens com mencent à mon ter des ordi na teurs un peu plus
rapides ou un peu moins coû teux, espé rant résoudre un pro blème qui
n’a d’impor tance qu’à leurs yeux ou rele ver tout autre défi d’ingé nie -
rie ou d’archi vage. Chaque fois qu’ils y par viennent, une autre per -
sonne uti li sant un ordi na teur pour résoudre ses propres pro blèmes
pro fite de cette avan cée, ses propres pro blèmes deve nant plus rapides
et moins chers à résoudre.

Qui plus est, alors que les ordi na teurs deviennent plus rapides et
moins coû teux, l’éven tail des pro blèmes qu’ils sont capables de
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résoudre à peu de frais s’en trouve élargi. Toute amé lio ra tion d’un
ordi na teur contri bue à l’ensemble des per sonnes qui uti lisent des
ordi na teurs et tentent de les amé lio rer. Une amé lio ra tion infor ma -
tique pous sée par un désir de trai ter des don nées d’astro no mie faci lite
ainsi la modé li sa tion des zones inon dables, mais per met aussi
d’envoyer des e- mails ou encore d’ani mer des lutins dans un jeu
vidéo.

L’uni ver sa lité crée une armée de par ti sans, qui luttent tous pour
de meilleurs ordi na teurs. S’ils veulent des ordi na teurs plus rapides et
moins chers pour des rai sons diff é rentes, il n’en reste pas moins que
tous veulent des ordi na teurs plus rapides et moins chers. Les ordi na -
teurs étant uni ver sels, ils se répandent dans tous les sec teurs indus -
triels, tous les champs de la créa tion artis tique, toutes les formes de
loi sirs, toutes les dis ci plines scien ti fiques.

Cette demande col lec tive d’amé lio ra tion des ordi na teurs jus ti fie
des dépenses de recherche et déve lop pe ment inima gi nables qui per -
mettent la créa tion d’ordi na teurs plus rapides et moins chers, les quels
finissent par enva hir nos vies de plus en plus. Voilà ce que signi fie
réel le ment l’expres sion de Marc Andreessen « le logi ciel dévore le
monde » : les exter na li tés posi tives des amé lio ra tions infor ma tiques
enclenchent un cercle ver tueux, où les amé lio ra tions engendrent des
par ti sans qui sou haitent tou jours plus d’amé lio ra tions et créent à leur
tour tou jours plus de par ti sans.

L’uni ver sa lité n’est pas une fonc tion na lité bien pra tique que nous
avons déve lop pée pour nos ordi na teurs : c’est une carac té ris tique iné -
luc table de leur nature. Ce serait fan tas tique si nous pou vions conce -
voir un ordi na teur capable de n’exé cu ter que cer tains pro grammes :
par exemple, si nous pou vions inven ter une impri mante (qui n’est en
fin de compte qu’un ordi na teur cou plé à un sys tème pro je tant de
l’encre sur du papier) capable de n’exé cu ter que le pro gramme
« impri mer des docu ments » et non le pro gramme « être infec tée par
un virus qui se méta stase dans tout le réseau et infecte tous les ��
dudit réseau ».
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Mais ce n’est pas pos sible. Nos impri mantes sont des ordi na teurs
uni ver sels, de même que nos ther mo stats, nos montres connec tées ou
nos voi tures.

Tout ceci montre à quel point nos ordi na teurs sont excep tion nels.
Les ordi na teurs sont excep tion nels parce qu’ils sont uni ver sels et
parce que cette carac té ris tique uni ver selle iné luc table est la rai son
pour laquelle leurs coûts de sor tie sont intrin sè que ment bas.

Cela peut paraître très pré ten tieux et très tech nique. De toute évi -
dence, cela implique de bien com prendre les concepts tech niques de
l’éco no mie et de l’infor ma tique. Mais ce n’est pas si com pli qué,
comme vous pour rez le voir dans l’exemple sui vant qui montre com -
ment ces deux prin cipes ont sauvé Apple de la faillite au début des
années ����.

À l’époque, Apple a un pro blème. Microso�, un mono po liste
convaincu, détient �� % des parts du sys tème d’exploi ta tion des ordi -
na teurs per son nels grâce à son pro duit Windows. Le mono pole de son
sys tème d’exploi ta tion per met à Microso� d’obte nir un mono pole
simi laire sur les outils de pro duc ti vité : la suite Microso� Office qui
com prend Word, Excel et PowerPoint.

Microso� a depuis long temps écrasé tous les autres pro grammes
de ce �pe fonc tion nant sous Windows grâce à quelques coups bas :
comme le veut l’ancienne devise interne de l’entre prise, « DOS n’en
aura fini que lorsque Lotus ces sera d’être exé cuté ». Lotus �-�-� est un des
pre miers logi ciels tableurs et un concur rent majeur d’Excel. Il est de
noto riété publique que Microso� modi fie les nou velles ver sions de
son sys tème d’exploi ta tion de façon à ce que les per sonnes qui effec -
tuent les mises à jour de Windows ne soient plus en mesure d’exé cu -
ter Lotus �-�-� et doivent attendre la sor tie d’une nou velle ver sion de
ce logi ciel qui sera enfin capable de trai ter les nou velles incom pa ti bi li -
tés intro duites par Microso�.

Ainsi, pra ti que ment toute per sonne uti li sant un ordi na teur uti lise
Windows, et pra ti que ment toute per sonne uti li sant Windows uti lise
Microso� Office.

C’est un gros pro blème pour Apple.
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À l’époque, je tra vaille en quelque sorte comme res pon sable indé -
pen dant des sys tèmes d’infor ma tion. Je suis chargé de créer et de
gérer les réseaux de petites et moyennes entre prises. La plu part des
ordi na teurs que je gère sont des �� exé cu tant Windows, mais
quelques- uns de mes clients (des gra phistes et par fois des �.-�.�.) uti -
lisent des Mac.

Les uti li sa teurs de Mac ont besoin de col la bo rer avec leurs col -
lègues sur des fichiers de trai te ment de texte, des feuilles de cal cul et
des dia po ra mas créés dans Microso� Office. Ces col lègues leur trans -
mettent les fichiers (sur dis quette ou au moyen d’une mes sa ge rie ou
d’un trans fert de fichiers internes) et les uti li sa teurs de Mac les
ouvrent avec Microso� Office pour MacOS.

Ou du moins, ils tentent de les ouvrir. Office pour Mac est un
logi ciel hor rible. La plu part du temps, il ne par vient pas à lire les
fichiers trans mis par des uti li sa teurs de Windows — et inver se ment,
puisque des fichiers sau ve gar dés avec la ver sion Mac d’Office sont
reje tés par sa ver sion Windows qui les consi dère comme des fichiers
« cor rom pus ».

C’est une plaie pour mes clients comme pour moi, mais c’est un
véri table cau che mar pour Apple, parce que la façon dont je gère ce
pro blème à l’époque (la façon dont des mil liers de res pon sables infor -
ma tiques gèrent ce pro blème, à dire vrai) consiste à ache ter de nou -
veaux �� pour mes gra phistes et à les pla cer sur leurs bureaux à côté
de leurs Mac. Ces �� leur per mettent de tra vailler sur Office.

Mais cela repré sente beau coup de tra vail et, pour finir, ces gra -
phistes (et même les �.-�.�.) conviennent que deux ordi na teurs, c’est
trop. Par consé quent, je ren force les cartes gra phiques des machines
sous Windows, j’ins talle Adobe Photoshop et QuarkXPress pour
Windows, et je me débar rasse car ré ment des Mac.

Apple sait ce qu’il se passe et com prend que cela relève d’une stra -
té gie déli bé rée. Le fon da teur et �.-�.�. d’Apple, Steve Jobs, trouve
alors une solu tion : il charge une par tie de son per son nel tech nique de
rétro con ce voir Microso� Office et de créer un pro duit rival appelé
iWork, qui se com pose de trois pro grammes (Pages, Numbers et
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Keynote) capables de lire et d’écrire des fichiers créés par les pro duits
de Microso� : Word, Excel et PowerPoint.

C’est à ce moment que s’opère la bas cule. Les uti li sa teurs de Mac
n’ont plus à se pri ver de col la bo rer avec des uti li sa teurs de Windows,
qui repré sentent �� % du monde infor ma tique, pour pou voir uti li ser
un pro duit Apple. À la place, ils obtiennent une par faite inter opé ra bi -
lité — leurs fichiers fonc tionnent, tout sim ple ment, chez les uti li sa -
teurs de Windows et les fichiers des uti li sa teurs de Windows fonc -
tionnent, tout sim ple ment, chez eux. « It just works », comme
l’annonce Steve Jobs.

Et une fois qu’iWork est là, les uti li sa teurs de Microso�
découvrent sou dain une nou velle réa lité : ils peuvent aban don ner
Windows, ache ter des Mac, pas ser tous leurs fichiers de l’un à l’autre,
et ces fichiers vont éga le ment fonc tion ner.

Voyez-vous, les effets de réseau jouaient jusque- là en faveur de
Microso�, qui s’en ser vait pour pour suivre son déve lop pe ment.
Chaque uti li sa teur de Windows était un uti li sa teur d’Office, et chaque
uti li sa teur d’Office pro dui sait des docu ments que d’autres per sonnes
vou laient lire, modi fier et sur les quels elles vou laient col la bo rer.
Chaque docu ment créé avec Office était une autre rai son de se mettre
à uti li ser Windows, c’était un autre fichier que vous pou viez éven tuel -
le ment modi fier, amé lio rer, et dont vous pou viez tirer des ensei gne -
ments. Chaque uti li sa teur de Windows créait davan tage de docu -
ments sous Office.

Le corol laire était que quit ter l’uni vers Windows pour Mac était
effec ti ve ment très coû teux. Cette tran si tion était com pli quée pour vos
propres fichiers, dont un grand nombre deve nait défi ni ti ve ment illi -
sibles. Les �� % du monde infor ma tique uti li sant Windows avaient
ensuite des diffi  cul tés à col la bo rer avec vous, en rai son de l’affreux
logi ciel de Microso� pour Mac.

Même si vous n’aimiez pas Windows, même si vous pré fé riez
Mac, il y avait des mil liards de rai sons de gar der les pro duits
Microso� : des mil liards d’uti li sa teurs et des mil liers de mil liards de
docu ments.
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Microso� s’appuyait sur les effets de réseau pour créer un sys tème
lui per met tant de tout rafler, en atti rant de nou veaux uti li sa teurs et en
les enchaî nant à sa pla te forme grâce à des coûts de sor tie éle vés. Si le
mono pole de Microso� avait porté sur un pro duit phy sique (par
exemple un culot d’ampoule bre veté ou une manière spé ci fique de
fixer les acces soires d’un mixeur de cui sine), l’his toire s’arrê tait là.

Après tout, même si vous êtes un bri co leur che vronné, capable de
fabri quer des adap ta teurs pour fixer vos acces soires de mixeur bre ve tés
sur le mixeur d’un concur rent, cela ne fait que résoudre votre pro blème.
Votre voi sin n’a tou jours pas d’autre choix que d’ache ter un mixeur
Microsoft s’il veut conser ver les acces soires dans les quels il a investi.

Mais le logi ciel est dif fé rent. Il est uni ver sel. La tech fait excep tion.
Le fait que tous les ordi na teurs soient uni ver sels, tous capables

d’exé cu ter n’importe quel pro gramme, signi fie qu’il y aura tou jours
un moyen d’écrire un pro gramme Mac capable de lire et d’écrire des
fichiers Microso� Office avec plus de suc cès que Microso� Office pour
Mac. Et une fois que ce pro gramme existe, il peut être donné ou
vendu à qui conque pos sède un Mac et une connexion Internet.

Si vous uti li sez des ordi na teurs depuis Mathusalem, vous
connais sez la suite de l’his toire. Apple lance Switch (« Change »), une
cam pagne publi ci taire effron tée et culot tée où des uti li sa teurs
Windows qui ont lâché Windows pour Mac vantent la lec ture et l’écri -
ture si simple de leurs fichiers sur iWork, met tant en avant la col la bo -
ra tion si facile avec des uti li sa teurs Windows qui n’ont pas (encore)
changé. En tant que pro fes sion nel de l’infor ma tique qui, à l’époque,
rédige chaque année des bons de com mande d’ordi na teurs pro fes -
sion nels à hau teur de mil lions de dol lars, je suis bien conscient
qu’iWork a sauvé Apple.

Microso� uti lise les effets de réseau pour se déve lop per et des
coûts de sor tie éle vés pour pré ser ver son gigan tisme. Du moment où
Apple fait bais ser ces coûts de sor tie, les effets de réseau n’ont plus
autant d’impor tance. En effet, ils deviennent une arme à double tran -
chant. Toute per sonne qui se retrouve enfer mée dans le jar din clos de
Microso� en incite d’autres à la rejoindre. Mais toute per sonne qui
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s’échappe de ce jar din clos devient une rai son pour d’autres de quit ter
Microso�.

Souvenez-vous : Microso� ne peut rien faire de tech nique pour
empê cher Apple de rétro con ce voir ses fichiers et créer iWork. La
grande uni ver sa lité des ordi na teurs signi fie qu’Apple sera tou jours
capable de per cer les défenses du jar din clos de Microso�.

Cela ne veut pas dire pour autant que Microso� n’a pas essayé. Il
est bien connu que les anciens for mats de fichiers Office offraient un
enche vê tre ment inex tri cable de code illi sible et mal conçu. Même
Microso� avait des diffi  cul tés à main te nir la com pa ti bi lité entre les
diff é rentes ver sions d’Office sor ties au fil des décen nies.

Mais voilà le truc : après le lan ce ment réussi d’iWork par Apple,
Microso� laisse tom ber. Microso� arrête d’obs cur cir le code d’Office et,
à la place, pré sente ces for mats de fichiers Office à un orga nisme de
nor ma li sa tion mul ti par tite, contri buant ainsi à créer une norme
publique, ouverte, per met tant de lire et d’écrire les fichiers Office. De
nos jours, cette norme est par tout : Google Docs, LibreOffice, iWork,
Microso� Office et un mil lion de sites web qui peuvent ingé rer vos
fichiers Office et leur don ner vie sur Internet.

La norme du bien- être du consom ma teur entraîne une concen tra -
tion indus trielle géné ra li sée, si bien qu’à cet égard, la tech n’a rien
d’excep tion nel. Mais la tech fait excep tion dans le sens où elle est
intrin sè que ment inter opé rable, ce qui signi fie que nous pou vons uti li -
ser l’inter opé ra bi lité pour rendre les Big Tech bien plus petites, très
rapi de ment. Nous pou vons atta quer les effets de réseau en rédui sant
les coûts de sor tie.

En per met tant aux uti li sa teurs des tech no lo gies, c’est- à- dire à
tout le monde, de quit ter plus faci le ment les pla te formes des géants
du Web et de pas ser à des tech no lo gies de plus petite enver gure,
créées par des coopé ra tives, des asso cia tions, des infor ma ti ciens indé -
pen dants ou des star tups, nous pour rons plus rapi de ment mettre les
Big Tech au pas sur d’autres aspects. Le siphon nage de leurs uti li sa -
teurs aura pour consé quence de réduire leur chiffre d’affaires, qui
serait autre ment exploité à des fins de lob bying.
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Cela pri vera éga le ment les géants tech no lo giques de leurs sou -
tiens : c’est notam ment le cas des petites entre prises qui défendent
Amazon alors même que la pla te forme les détruit à petit feu, parce
qu’elles ne peuvent pas entrer en contact avec leurs clients sans
Amazon. Si elles pou vaient quit ter la pla te forme sans rompre avec
leurs clients, elles ne deman de raient plus au légis la teur de ficher la
paix à ce pauvre Amazon.

Enfin, cela déclen chera un exode de la res source la plus pré cieuse
des Big Tech : leur per son nel tech nique. Les infor ma ti ciens com pé -
tents sont très deman dés et peuvent exploi ter ce pou voir de négo cia -
tion pour récla mer de bons salaires et d’autres avan tages. Mais la
domi na tion des grandes entre prises tech no lo giques a lar ge ment
étouffé leurs rêves de lan cer des entre prises rivales où ils n’auraient à
rendre de comptes à per sonne. L’inter opé ra bi lité implique que vous
pou vez quit ter votre hor rible bou lot chez Facebook et créer un ser vice
concur rent qui se connecte à Facebook, offrant ainsi une alter na tive
non pré da trice aux uti li sa teurs que vous avez pro mis d’aider.

Sans argent, sans alliés, sans ingé nieurs, les grandes entre prises
tech no lo giques devien dront une cible facile pour d’autres formes plus
strictes de régle men ta tion, par exemple en matière de déman tè le -
ment. Sans argent, elles auront des diffi  cul tés à rache ter les petits
concur rents qui, en se déve lop pant, pour raient un jour les mena cer.

La tech fait excep tion parce que les ordi na teurs et les réseaux
qui com posent notre monde numé rique sont uni ver sels, parce que
l’uni ver sel est inter opé rable, et parce que l’inter opé ra bi lité réduit les
coûts de sor tie. Le mono pole est un élé phant, et vous ne pou vez pas
ava ler tout l’élé phant d’un seul coup. La lutte contre les mono poles
est une bataille d’une telle enver gure qu’on ne peut la mener sur
tous les fronts. Pour toutes les rai sons que je viens d’évo quer, il me
semble que la tech devrait être la pre mière brèche d’une cam pagne
anti trust.

Mais la tech fait excep tion à plus d’un titre. Nos outils numé -
riques ne sont pas seule ment un moyen pour les grandes entre prises
et les gou ver ne ments de nous sur veiller et de nous contrô ler. Ils sont
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aussi pour nous le moyen de for mer des com mu nau tés et de coor don -
ner notre stra té gie afin de nous défendre.

Si un jour nous réus sis sons à éli mi ner l’exploi ta tion par le tra vail,
la dis cri mi na tion fon dée sur le genre et les vio lences sexistes, le colo -
nia lisme et le racisme, et à arra cher une pla nète habi table aux griffes
du capi ta lisme extrac tif, c’est parce que nous aurons pu nous orga ni -
ser… avec le sou tien des tech no lo gies. Des mani fes ta tions de rue aux
fonds d’entraide, de la rédac tion de lettres à l’occu pa tion de locaux,
des bar rages aux piquets de grève, nous avons besoin des réseaux
numé riques pour pour suivre la lutte.

C’est là aussi ce qui rend la tech excep tion nelle. La lutte pour un
ave nir numé rique libre, juste et ouvert n’est pas plus impor tante que
l’une ou l’autre de ces luttes, mais elle est fon da trice. La tech est le ter -
rain sur lequel nous mène rons nos luttes futures. Si nous ne pou vons
pas nous réap pro prier les moyens de pro duc tion du numé rique, nous
aurons perdu d’avance, avant même d’avoir pu rejoindre le champ de
bataille.
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Culture numérique,
communs, éducation et design
chez C&F éditions

Depuis sa fon da tion en ����, C&F édi tions pro pose
à un public élargi des ouvrages pour déve lop per une
culture éclai rée et cri tique du numé rique. La mai son
d’édi tion est éga le ment enga gée dans les com muns
de la connais sance.

À la croi sée des dis ci plines his to rique, poli tique,
socio lo gique, péda go gique, tech nique et éco no mique, les ouvrages
C&F édi tions per mettent de mieux com prendre l’irrup tion du numé -
rique dans nos vies et de construire une culture numé rique pour
l’action.

Collection Société numérique
Politique, éco no mie, socio lo gie, culture : un tour du monde des pro blé ma -
tiques contem po raines qui émergent avec les tech no lo gies numé riques, par
les meilleurs spé cia listes inter na tio naux. Certains ouvrages sont accom pa -
gnés de cahiers pho tos.

Samuel Goëta
Les don nées de
la démo cra tie
Open data, pou voirs
et contre- pou voirs

Janv. ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/don nees- 
demo cra tie/
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Adrian Daub
La pen sée selon la tech
Le pay sage intel lec tuel de
la Silicon Valley

Mars ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/pen see- 
tech/

Tim Hwang
Le grand krach de
l’atten tion
La publi cité, une bombe au
cœur de l’Internet

Févr. ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/krach- 
atten tion/

Fred Turner
Aux sources de l’uto pie
numé rique
De la contre- culture à la
cyber cul ture, Stewart
Brand, un homme
d’influence

�  édi tion, mai ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × ��  cm, �� �
https://cfe di tions.com/uto pie- 
nume rique/

Fred Turner
Le cercle démo cra tique
Le design mul ti mé dia, de
la Seconde Guerre mon diale
aux années psy ché dé liques

Nov. ����
ISBN ���-�-������-��-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/cercle- 
demo cra tique/

Fred Turner
L’usage de l’art
de Burning Man à
Facebook : art, tech no lo gie et
mana ge ment dans la Silicon
Valley

Déc. ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/usage- art/
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Simone Pieranni
Red Mirror
L’ave nir s’écrit en Chine

Févr. ����
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https://cfe di tions.com/red- mir -
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Christophe Masutti
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de sur veillance
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pri vees/

Zeynep Tufekci
Twitter & les gaz
lacry mo gènes
Forces et fra gi li tés de la
contes ta tion connec tée

Sept. ����
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Stéphane Bortzmeyer
Cyberstructure
L’Internet, un espace poli -
tique

Déc. ����
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Neurocapitalisme
Pouvoirs numé riques et mul -
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Collection Recherche
Quand les cher cheuses et cher cheurs en sciences humaines et sociales ren -
contrent un public élargi. Chaque ouvrage consti tue un état de l’art acces -
sible sur leur objet de recherche.

Fanny Lignon
Récits vidéo lu diques
Le per son nage réin venté

Nov. ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/recits- 
video lu diques/

Yvette Assilaméhou-Kunz
& Franck Rebillard
La Machine YouTube
Contradictions d’une pla te -
forme d’expres sion

Déc. ����
ISBN ���-�-�����-���-�
��� p., �� × �� cm, �� �
https://cfe di tions.com/you tube/

Hors collection
Le cata logue com plet est acces sible en ligne :
https:// cfeditions. com.
Design, Photo, témoi gnages, art, huma ni tés numé riques… des ouvrages de
nos autres col lec tions, des essen tiels même s’ils ne rentrent pas dans les cases.

Nicolas Taffin
Typothérapie
Fragments d’une ami tié
�po gra phique
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Collectif
Retour d’Utopie
De l’influence du livre
de Fred Turner
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Mary Beth Beehan
& Fred Turner
Visages de la Silicon
Valley
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Colophon

Cet ouvrage est com posé par Hervé Le Crosnier et Nicolas Taffin en HTML et
CSS selon la spé ci fi ca tion pour les médias pagi nés, avec l’aide de PagedJS
(https:// pagedjs. org). Ils remer cient André Sintzoff pour sa relec ture.
La tra duc tion a été réa li sée par Anne Lemoine, avec qui nous avons sou vent
col la boré et dont nous appré cions la pré ci sion et le s�le.
Le carac tère uti lisé pour le texte est Cala de Dieter Hofrichter qui s’est ins piré
de Nicolas Jenson et de la Renaissance véni tienne, pour la trans po ser au pré -
sent numé rique, avec un rythme, une ron deur et une lisi bi lité contem po -
raines. Utilisé pour le code ou les liens, le carac tère Attribute text de Viktor
Nübel est une des plus belles �po gra phies du mou ve ment « faux mono space »
qui reprend les formes des lettres à espa ce ment constant des ter mi naux infor -
ma tiques en y ajou tant un peu de la pro por tion na lité �po gra phique.

ISBN ���-�-�����-���-�
Achevé d’impri mer en février ����
par Présence Graphique à Monts (��)
Dépôt légal février ����
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Cory Doctorow est
une des personnes
les plus influentes

de l’Internet. Auteur
de science-fiction, il est

considéré comme une des plumes
majeures de la seconde vague
du cyberpunk. Ses romans et nouvelles
sont autant de manières, entre deux
actions haletantes, de réfléchir sur
le monde numérique.
Cory Doctorow est également
un activiste des libertés numériques.
Il a travaillé auprès de Creative
Commons et de l’Electronic Frontier
Foundation. Son activité et son langage
direct lui permettent d’écrire
de nombreux articles, tribunes
de presse, et interviews. Blogueur
de longue haleine, très productif,
toujours incisif et précis, il a créé
Boing Boing, blog phare
dans les années 2000. Aujourd’hui,
il publie quotidiennement sur son blog
personnel Pluralistic une série de textes
souvent acides et piquants contre
les diverses formes d’emmerdification
de l’Internet.

* Voir p. 55.

*

Couverture de Nicolas Taffin, clin d’œil
à l’œuvre de El Lissitsky Battre les Blancs
avec le coin rouge (Клином красным
бей белых!). Cette lithographie fut
réalisée en 1919 pendant la guerre
civile russe, qui opposait les « Rouges »
(communistes, socialistes-
révolutionnaires) et les « Blancs »
(tsaristes, conservateurs, libéraux…).

Source : Wikimedia / Domaine public.
Sur l’autre rabat : portrait de Cory Doctorow
par Jonathan Worth.

Cory Doctorow

�� ���� �’��������
Manuel de déconstruction des Big Tech,
ou comment récupérer les moyens de production numériques

Ceci est un livre pour les personnes qui veulent détruire les Big Tech.
Ce n’est pas un livre pour les personnes qui veulent dompter les Big Tech.
Il est impossible de les réformer.
Ce n’est pas non plus un livre pour les personnes qui veulent se débarrasser
des technologies à proprement parler. Les technologies ne posent pas de problème
en soi. Arrêtons de réfléchir à ce que font les technologies. Réfléchissons plutôt
à qui elles le font et pour qui elles le font.
C’est un livre qui s’intéresse à ce que les Big Tech craignent le plus : une technologie
qui serait dans les mains et au service des personnes qui l’utilisent.

Comment se fait-il qu’avec des machines universelles telles
que les ordinateurs, nous nous retrouvions enfermés dans les jardins clos
des plateformes monopolistiques ? Cory Doctorow nous propose des voies
d’action politiques et techniques : développer les lois antitrust et promouvoir
l’interopérabilité, pour diminuer les coûts de sortie et conserver nos relations.
C’est la plus grande crainte des monopoles, qui doivent alors améliorer
le service à leurs usagers sous peine de décrépitude. Tous leurs avocats
et lobbyistes n’y pourront rien, et elles ne pourront plus acheter
leurs concurrents pour garder leur position de pouvoir.

Un manuel pour désintégrer les Big tech écrit avec verve et passion
et qui se lit comme un roman tout en apportant de nombreuses
informations et outils pour comprendre le monde numérique.
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26 € – imprimé en France
ISBN 978-2-37662-092-1
https://cfeditions.com
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de l’Internet.

* Voir p. 55.

*

Couverture de Nicolas Taffin, clin d’œil
à l’œuvre de El Lissitsky Battre les Blancs
avec le coin rouge (Клином красным
бей белых!). Cette lithographie fut
réalisée en 1919 pendant la guerre
civile russe, qui opposait les « Rouges »
(communistes, socialistes-
révolutionnaires) et les « Blancs »
(tsaristes, conservateurs, libéraux…).

Source : Wikimedia / Domaine public.
Sur l’autre rabat : portrait de Cory Doctorow
par Jonathan Worth.

Cory Doctorow

�� ���� �’��������
Manuel de déconstruction des Big Tech,
ou comment récupérer les moyens de production numériques

Ceci est un livre pour les personnes qui veulent détruire les Big Tech.
Ce n’est pas un livre pour les personnes qui veulent dompter les Big Tech.
Il est impossible de les réformer.
Ce n’est pas non plus un livre pour les personnes qui veulent se débarrasser
des technologies à proprement parler. Les technologies ne posent pas de problème
en soi. Arrêtons de réfléchir à ce que font les technologies. Réfléchissons plutôt
à qui elles le font et pour qui elles le font.
C’est un livre qui s’intéresse à ce que les Big Tech craignent le plus : une technologie
qui serait dans les mains et au service des personnes qui l’utilisent.

Comment se fait-il qu’avec des machines universelles telles
que les ordinateurs, nous nous retrouvions enfermés dans les jardins clos
des plateformes monopolistiques ? Cory Doctorow nous propose des voies
d’action politiques et techniques : développer les lois antitrust et promouvoir
l’interopérabilité, pour diminuer les coûts de sortie et conserver nos relations.
C’est la plus grande crainte des monopoles, qui doivent alors améliorer
le service à leurs usagers sous peine de décrépitude. Tous leurs avocats
et lobbyistes n’y pourront rien, et elles ne pourront plus acheter
leurs concurrents pour garder leur position de pouvoir.

Un manuel pour désintégrer les Big tech écrit avec verve et passion
et qui se lit comme un roman tout en apportant de nombreuses
informations et outils pour comprendre le monde numérique.

t :HSMDRG*gcajcb+>
26 € – imprimé en France
ISBN 978-2-37662-092-1
https://cfeditions.com
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